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Samenvatting 
De innovatievoucher is een subsidieregeling gericht op het Nederlandse MKB- bedrijfsleven. Deze 
subsidieregeling financiert een kennisvraag welke een MKB-bedrijf kan stellen aan een kennisinstel-
ling (Hogeschool, Universiteit of bijvoorbeeld TNO). De subsidie financiert het onderzoek van de ken-
nisinstelling, met een maximum van € 7500,- .  
De Nederlandse overheid heeft onderzoek gedaan naar de effectiviteit van deze innovatievoucher.  
Hieruit bleek vooral de additionaliteit van de kennisvoucher (80%), wat betekent dat 8 van de 10 
bedrijven zonder de regeling niet in contact waren gekomen met een kennisinstelling. Vooralsnog 
blijven resultaten met betrekking tot gerealiseerde kennistransfer uit. Er zijn slechts voorzichtige 
aanwijzingen dat bedrijven door de voucher een verbetering in het productieproces realiseren. 
Het is relevant te weten of de innovatievoucher heeft geleid tot kennistransfer en daarmee of de 
innovatievoucher als instrument heeft bijgedragen aan innovatie. De onderzoeksvraag luidt derhalve: 
Heeft de innovatievoucher bijgedragen aan kennistransfer en leidde dat tot innovatie? 
Vervolgens is  onderzocht welke omstandigheden bijdragen aan kennistransfer. Dit onderzoek is de 
eindscriptie van de auteur van de opleiding Master of Science Strategy & Organization aan de Open 
Universiteit. 
Uit literatuuronderzoek blijkt dat verschillende omstandigheden bijdragen aan kennistransfer. Ken-
nistransfer kan worden beschouwd als een communicatieproces met een zender en een ontvanger. 
De kennisinstelling kan gezien worden als de zender en het MKB-bedrijf als de ontvanger. Op basis 






- Netwerken en 
- Organisatie 
Uit dit onderzoek blijkt dat de relaties van 6 van de 12 stellingen konden worden aangetoond. 
De hoofdconclusie is dat de innovatievoucher kennistransfer realiseert en dat deze kennistransfer 
leidt tot innovatie. Daarnaast zijn nog 5 stellingen met betrekking tot kennistransfer aangetoond. 
Kennistransfer wordt bevorderd door:  
- (de mate van) gedeeld begrip,  
- geloofwaardigheid van de bron,  
- de communicatieve vaardigheid van de bron. 
- Het absorptievermogen van de ontvanger. 
- De intrinsieke motivatie van de ontvanger. 
Van vier factoren kon de relatie met kennistransfer niet worden aangetoond: 
Opmerkelijk is het vervallen van de eerste stelling met betrekking tot vertrouwen in de relatie, waar-
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van de uitkomst als significant mag worden beschouwd, maar omdat er geen positief verband kan 
worden aangetoond  komt de stelling te vervallen. 
Het onderzoek naar de relatie tussen contact intensiteit en kennistransfer is geheel komen te verval-
len daar de antwoorden op de vragenlijst een te grote spreiding lieten zien waardoor geen betrouw-
bare conclusies verbonden kunnen worden.  
De relatie van zowel de netwerken activiteit als van extrinsieke motivatie op kennistransfer kon niet 
worden aangetoond.  
Uit dit onderzoek blijkt noch de relatie tussen netwerk-activiteit van de ontvanger en kennistransfer, 
noch de relatie tussen extrinsieke motivatie, zoals subsidie beschouwd mag worden, en kennistrans-
fer. De uitkomsten met betrekking to de extrinsieke motivatie sluiten aan op het literatuuronder-
zoek, waarin niet zo’n grote bijdrage aan extrinsieke motivatie wordt toegekend. Echter waar Rea-
gans en McEvily (2003) een positieve bijdrage toekennen aan kennistransfer voor netwerken activi-
teit, is dat in dit onderzoek niet gebleken.  
Dit onderzoek beantwoorde de hoofdvraag “Heeft de innovatievoucher bijgedragen aan kennistrans-
fer en leidde dat tot innovatie?” in positieve zin. Op basis van dit onderzoek wordt de opzet van de 
innovatievoucher bevestigd: Kennistransfer wordt gerealiseerd en er bestaat een lineair positief ver-
band tussen de geleverde kennis en innovatie. Echter niet alle, binnen de wetenschappelijke litera-
tuur bekende omstandigheden die bijdragen aan kennistransfer, worden door dit onderzoek beves-
tigd. Als gevolg van de geringe respons dienen de resultaten met enig voorbehoud te worden aan-
vaard. 
Op basis van deze onderzoeksresultaten lijkt het zinvol om te investeren in de omstandigheden wel-
ke bijdragen aan kennistransfer om daarmee innovatie te bevorderen. De majeure aanbeveling is om 
de innovatievoucher als innovatiebevorderend instrument te behouden.   
Kennistransfer binnen de innovatievoucher 
 
Marcel van Wijk studentnummer: 850243750 pag 6 
Inhoudsopgave 
Voorwoord .............................................................................................................................................. 3 
Samenvatting ........................................................................................................................................... 4 
1 Inleiding .......................................................................................................................................... 8 
1.1 Aanleiding tot het onderzoek .................................................................................................. 8 
1.2 De onderzoeksvraag .............................................................................................................. 10 
1.3 Afbakening van het onderzoek ............................................................................................. 10 
1.4 Leeswijzer .............................................................................................................................. 11 
2 Literatuuronderzoek naar kennistransfer .................................................................................... 12 
2.1 Randvoorwaarden en barrières voor kennistransfer. ........................................................... 13 
2.2 Kennistransfer als afhankelijke variabele .............................................................................. 13 
2.3 Kenniskenmerken en kennistransfer ..................................................................................... 14 
2.4 Motivatie en kennistransfer .................................................................................................. 16 
2.5 Communicatie en kennistransfer .......................................................................................... 17 
2.6 Vertrouwen ........................................................................................................................... 18 
2.7 Netwerk-gedrag van de organisatie ...................................................................................... 19 
2.8 Organisatie ............................................................................................................................ 20 
2.9 Samenvatting ......................................................................................................................... 22 
3 Onderzoek naar kennistransfer .................................................................................................... 23 
3.1 Operationalisatie ................................................................................................................... 23 
3.2 Stellingen ............................................................................................................................... 23 
3.3 Samenvatting operationalisatie ............................................................................................ 25 
3.4 Onderzoeksmethode ............................................................................................................. 26 
3.5 Kennistransfer als afhankelijke variabele .............................................................................. 27 
3.6 Onafhankelijke variabelen ..................................................................................................... 27 
3.7 Afhankelijke variabelen ......................................................................................................... 28 
4 Het onderzoek .............................................................................................................................. 29 
4.1 Beperkingen in het onderzoek .............................................................................................. 29 
4.2 Data ....................................................................................................................................... 29 
4.3 Onderzoeksplanning .............................................................................................................. 30 
4.4 Onderzoekspopulatie. ........................................................................................................... 30 
4.5 Data verwerking .................................................................................................................... 30 
4.6 Onderzoekresultaten ............................................................................................................. 30 
Kennistransfer binnen de innovatievoucher 
 
Marcel van Wijk studentnummer: 850243750 pag 7 
4.7 Analyse van de onderzoekresultaten .................................................................................... 35 
5 Conclusies en aanbevelingen ........................................................................................................ 38 
5.1 De beperkingen van het onderzoek ...................................................................................... 39 
5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek ................................................................................. 40 
6 Bronnenlijst................................................................................................................................... 41 
Bijlage 1: brief verzoek deelname ......................................................................................................... 45 
Bijlage 2: Vragenlijst .............................................................................................................................. 46 
Bijlage 3: Codeboek ............................................................................................................................... 51 
Bijlage 4: Syntaxen spss t.b.v bouwen werkbestand tbv onderzoek .................................................... 55 
Bijlage 5: Syntaxen spss tbv bepalen Cronbach’s Alpha en constructie modelvariabelen ................... 56 
Bijlage 6: Syntaxen spss t.b.v onderzoek enkelvoudige regressie ........................................................ 61 
Bijlage 7: Spss resultaten regressie analysen ........................................................................................ 62 
 
Overzicht figuren 
Figuur 1: kennistransfer als communicatieproces. Bron (Minbaeva, 2007) ......................................... 12 
Figuur 2: kennisspiraal, bron Nonaka en Takeuchi (1995, p62) ............................................................ 14 
Figuur 3: onderzoeksmodel ................................................................................................................... 27 
Figuur 4: scatterplot kennistransfer ...................................................................................................... 33 
Figuur 5: onderzoeksresultaten ............................................................................................................ 35 
 
Overzicht tabellen 
Tabel 1: de te onderzoeken stellingen .................................................................................................. 25 
Tabel 2: overzicht opbouw vragenlijst .................................................................................................. 26 
Tabel 3: onderzoeksresultaten modelvariabelen .................................................................................. 31 
Tabel 4: onderzoek enkelvoudige regressie analyses ........................................................................... 34 
 
  
Kennistransfer binnen de innovatievoucher 
 
Marcel van Wijk studentnummer: 850243750 pag 8 
1 Inleiding 
De Nederlandse overheid investeert veel in kennis en innovatie. Het innovatieplatform van Minister 
President Balkenende is daar een voorbeeld van. Een ander voorbeeld van de investering in weten-
schappelijk ambitie is aanpak via het Platform Bèta Techniek, welke als opdracht heeft 15 % meer 
instroom te realiseren in het hoger wetenschappelijk onderwijs. Er is bij de Nederlandse overheid 
veel aan gedaan om hun innovatieambities waar te maken. Ambities die werden gesteld o.a. op de 
Lissabon Top, waarop Nederland de ambitie uitsprak bij de top van de wereld te willen behoren, in 
de kenniseconomie. 
De Nederlandse overheid draagt bij aan deze ambitie middels een aantal subsidieregelingen m.b.t. 
innovatie. Eén van deze regelingen is de innovatievoucher voor het MKB bedrijfsleven (MinEZ, 2008). 
Deze regeling heeft tot doel om meer kennis naar het MKB te stimuleren. De werking van de innova-
tieregeling is als volgt: 
Een innovatievoucher werkt als een tegoedbon die de MKB-ondernemer kan gebruiken om onder-
zoek te laten uitvoeren bij een publieke kennisinstelling. De voucher moet de drempel verlagen voor 
MKB-bedrijven om gebruik te maken van beschikbare kennis bij publieke kennisinstellingen en daar-
mee innovatie te bevorderen. Verder moet de voucher publieke kennisinstellingen stimuleren om 
kennis meer vraaggericht te ontsluiten. Na de goede ervaringen met de drie pilots in 2004 en 2005 
heeft de minister van EZ eind 2005 besloten tot de grootschalige invoering van vouchers. Via een 
FES-bijdrage is voor zowel 2006 als 2007 een bedrag beschikbaar om jaarlijks 6.000 vouchers uit te 
geven. Sinds 2006 bestaan er twee soorten vouchers. 3.000 kleine of snuffelvouchers van € 2.500. 
Iedere MKB-ondernemer kan deze voucher één keer krijgen. En 3.000 grote vouchers van € 7.500, 
waarvan minimaal 1/3 door de MKB-ondernemer wordt bijgedragen. Grote vouchers kunnen jaarlijks 
worden aangevraagd (Bongers, 2008; Cornet, van der Steeg, & Vroomen, 2007). 
1.1 Aanleiding tot het onderzoek 
De Innovatievoucher is al een aantal keren geëvalueerd (Bongers, 2008; Cornet, et al., 2007; Cornet, 
Vroomen, & van der Steeg, 2005). Uit deze onderzoeken blijkt vooral de additionaliteit van de rege-
ling. De onderzoeksresultaten tonen een additionaliteit van ca 80%, wat betekent dat 8 van de tien 
deelnemende bedrijven zonder de regeling niet in contact waren gekomen met een kennisinstelling. 
Daarnaast zijn er voorzichtige aanwijzingen dat bedrijven door de voucher een verbetering in het 
productieproces realiseren. Deze conclusie leidt echter niet tot het predicaat “kansrijk” (Cornet, et 
al., 2007). Het jongste onderzoek (Bongers, 2008) bevestigt de al eerder vastgestelde additionaliteit 
en dat de voucher vooral benut wordt door de meer innovatieve MKB’er en dat de minder innovatie-
ve MKB’er de voucher vaker niet verzilvert.  
1.1.1 Opbrengst van de innovatievoucher 
Ruim 90% van de voucherbezitters die hun voucher verzilverd hebben, is van mening dat de bijdrage 
van de kennisinstelling (in potentie) waardevol is. Slechts een beperkt deel van de bezitters uit 2006 
en 2005 is van mening dat de bijdrage van de kennisinstelling niet of nauwelijks tot toegevoegde 
waarde heeft geleid (5% versus 10%). Grote vouchers worden in 54% van de gevallen besteed aan 
een productinnovatie, terwijl de nadruk bij kleine vouchers meer ligt op diensteninnovatie (Bongers, 
2008). 
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1.1.2 Effect op samenwerking MKB – Kennisinstellingen 
Een belangrijke veronderstelling die aan de innovatievoucher ten grondslag ligt, is dat zij meehelpt 
om de kloof tussen het MKB en kennisinstellingen te verkleinen. Deze kloof lijkt vooral bepaald te 
worden door een culturele en mentale afstand tussen kennisinstellingen en het MKB. De afstand 
tussen MKB en hogescholen is kleiner, terwijl ROC’s onvoldoende uitgerust zijn om kennisvragen uit 
het MKB af te handelen. MKB loketten bij kennisinstellingen verkleinen de afstand. Overigens erva-
ren beide partijen zoals blijkt uit interviews dat de voucher de kloof tussen hen verkleint. Dat geldt in 
mindere mate voor het vooroplopend MKB dat al contacten onderhoudt met kennisinstellingen. 
Verder lijkt de innovatievoucher bestaande informele contacten te formaliseren (Bongers, 2008). 
1.1.3 Kennisvraag 
Het formuleren van een kennisvraag (vraagarticulatie) is volgens voucherbezitters die in de interview 
ronde gesproken zijn doorgaans geen probleem voor het MKB, hoewel bedrijven die voor het eerst 
samenwerken met kennisinstellingen daar iets meer moeite voor moeten doen. Aanvullend zijn geïn-
terviewde kennisinstellingen van mening dat vraagarticulatie soms wel een probleem is. Van alle 
ondervraagden met een kleine innovatievoucher zegt 48% vooraf een duidelijke kennisvraag te heb-
ben en 45% heeft een globaal idee. Bij de grote voucher is dat respectievelijk 64% en 32%. Kleine 
voucherontvangers besteden doorgaans minder tijd (ongeveer 10 uur) aan de articulatie van hun 
vraag, vergeleken met grote voucherontvangers (ongeveer 45 uur). Kennisinstellingen – over de ge-
hele linie goed gemotiveerd om de kennisvraag te beantwoorden - spelen vervolgens een duidelijke 
rol bij het verscherpen van de vraag en het vinden van een match met de expertise van onderzoekers 
bijvoorbeeld (Bongers, 2008). 
 
Bovenstaande geeft, naar mijn mening, een beperkt beeld van de daadwerkelijke opbrengst van de 
innovatievoucher, als innovatie bevorderend instrument. Er is nog weinig bekend van het effect van 
de innovatievoucher op gerealiseerde kennistransfer en of deze heeft geleid / zal leiden tot innovatie 
en welke omstandigheden daar aan hebben bijgedragen. Zoals aangegeven wil de Nederlandse over-
heid middels dit instrument de innovatiegraad van het Midden en Klein bedrijf bevorderen. De Inno-
vatievoucher draagt daar aan bij, door kennistransfer te realiseren welke verondersteld wordt leiden 
tot innovatie. Dit onderzoekt richt zich op de inhoudelijke werking van de innovatievoucher op ken-
nistransfer en innovatie. 
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1.2 De onderzoeksvraag 
Het is relevant te weten of de innovatievoucher heeft geleid tot kennistransfer en daarmee of de 
innovatievoucher als instrument heeft bijgedragen aan innovatie. De onderzoeksvraag luidt derhalve: 
 Heeft de innovatievoucher bijgedragen aan kennistransfer en leidde dat tot innovatie?    
De mate van bijdrage aan innovatie kan geoperationaliseerd worden door dit te bevragen bij de ont-
vanger van de innovatievoucher. 
1.2.1 Deelvragen 
Waar in het verleden samenwerking tussen kennisinstellingen en bedrijven louter bestond op basis 
van persoonlijke contacten is er tegenwoordig steeds meer overheidsbeleid om de kennistransfer 
naar bedrijven te stimuleren (Geuna & Muscio, 2009). Dit is waar het in dit onderzoek feitelijk om 




Er van uitgaande dat de hoofdvraag positief beantwoord wordt, is het belangrijk om inzicht te ver-
krijgen welke omstandigheden bijdragen aan kennistransfer. 
De deelvragen zijn derhalve:  
- Welke omstandigheden voor kennistransfer zijn binnen de wetenschappelijke literatuur be-
kend? 
- In welke mate hebben deze omstandigheden bijgedragen aan kennistransfer binnen de inno-
vatievoucher in dit onderzoek? 
- Welke lessen kunnen we hier uit leren voor: 
o Toekomstig beleid 
o Kennisinstellingen 
o MKB-bedrijven. 
1.3 Afbakening van het onderzoek 
Het kwantitatief empirisch onderzoek wordt uitgevoerd bij bedrijven die via het loket van de Haagse 
Hogeschool
2
 een kennisvraag hebben uitgezet en die daarvoor een innovatievoucher toegekend 
hebben gekregen. Het onderzoek heeft een regionaal karakter en betreft de regio Haaglanden. De 
kennisvragen in de innovatievouchers zijn beantwoord door één kennisinstelling: De Haagse Hoge-
school. 
De verschillende variabelen worden in een enquête (web-based) geoperationaliseerd. Respondenten 
worden vooraf benaderd en verzocht de vragenlijst in te vullen.  
De keuze voor deze afbakening is ingegeven vanuit praktische overwegingen. Het gericht aanschrij-
ven van respondenten voor dit onderzoek vraagt om persoonlijke gegevens van de bedrijven en in-
stellingen welke een innovatievoucher ontvangen. Navraag bij Agentschap NL om in dit onderzoek af 
te stemmen op een bredere onderzoekpopulatie heeft tot niets geleid. De RegioRegisseur heeft wel 
                                                          
1
 Mitton (2007) merkt op dat op dit moment nog veel meer onderzoek nodig is om kennistransfer efficiënt te organiseren (Mitton, Adair, 
McKenzie, Patten, & Perry, 2007). 
2
 De Regioregisseur 
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positief gereageerd op het verzoek respondenten aan te leveren onder de voorwaarde dat geen on-
derzoek gedaan wordt naar de inhoud van de kennisvraag, dit om redenen van bedrijfsgeheim. 
1.4 Leeswijzer 
Het onderzoeksverslag is zo opgezet dat de beantwoording van de onderzoeksvraag op logische wijze 
wordt bereikt. In hoofdstuk 2 wordt het literatuuronderzoek beschreven dat zich richt op het onder-
zoek naar bestaande voorwaarden voor kennistransfer. Hoofdstuk 3 legt de relatie tussen de onder-
zochte literatuur en de innovatievoucher en eindigt met geoperationaliseerde stellingen. Deze on-
derdelen vormen de basis voor het onderzoek waarvan de resultaten beschreven worden in hoofd-
stuk 4. Middels een enkelvoudige regressieanalyse is naar het verband gezocht tussen kennistransfer 
en innovatie en naar de omstandigheden die bijdragen aan kennistransfer en gerealiseerde kennis-
transfer. Hoofdstuk 5 eindigt met conclusies en aanbevelingen. 
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2  Literatuuronderzoek naar kennistransfer 
Waar de innovatievoucher enerzijds de contacten tussen MKB-bedrijven stimuleert is het anderzijds 
de bedoeling dat de kennisvraag beantwoord wordt en mag leiden tot innovatie. Dit onderzoek richt 
zich op gerealiseerde kennistransfer tussen kennisinstellingen en MKB-bedrijven binnen de innova-
tievoucher en welke omstandigheden (antecedenten) daar aan bijdragen. 
Als term komt “kennistransfer” (nog) niet voor in het Nederlandse woordenboek. Onder kennistrans-
fer wordt veelal verstaan: het overbrengen van kennis over grenzen (Liyanage, Elhag, Ballal, & Li, 
2009). Het is de overdracht van kennis van een plaats, persoon of eigenaar, naar een ander. Succes-
volle kennistransfer betekent dat de overgedragen kennis bij de ontvanger ontvangen is en opgeno-
men wordt. 
Kennistransfer wordt binnen de wetenschappelijke literatuur al sinds de jaren 80 van de vorige eeuw 
benoemd. Eerste onderzoek is afkomstig uit Groot Brittannië waarna onderzoek naar kennistransfer 
zich verspreidde o.a. via Nederland naar de rest van de wereld. Het begrip kenniseconomie heeft 
bijgedragen aan de zichtbaarheid van kennistransfer en de rol van kennisinstellingen welke kennis 
produceren en verspreiden (Geuna, 1999). Het feit dat kennistransfer al sinds 1980 in de weten-
schappelijke literatuur benoemd wordt, betekent niet dat kennistransfer al een uitontwikkeld proces 
is. Ondanks dat veel onderzoek wordt gedaan naar kennistransfer, is er nog weinig bekend over de 
factoren die bijdragen aan kennistransfer (Van Wijk, Jansen, & Lyles, 2008). Sterker nog, sommigen 
geven aan dat er zelfs onvoldoende kennisbasis is voor politiek beleid rond kennistransfer (Mitton, et 
al., 2007).  
Veel modellen stellen kennistransfer ‘an sich’ voor als een communicatieproces met een zender 
(kennisbron) en een ontvanger (Cummings & Teng, 2003; Ko, Kirsch, & King, 2005; Liyanage, et al., 
2009; Minbaeva, 2007). Volgens Minbaeva (2007) dient de zender te beschikken over ‘disseminatie-
vermogen’ en de ontvanger over ‘absorptievermogen’. De kenniskenmerken zijn van invloed op het 



























Figuur 1: kennistransfer als communicatieproces. Bron (Minbaeva, 2007) 
In dit model is de kennisinstelling de “zender” en het bedrijf “de ontvanger”.  
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2.1 Randvoorwaarden en barrières voor kennistransfer. 
Waar in het verleden samenwerking tussen kennisinstellingen en bedrijven louter bestond op basis 
van persoonlijke contacten is er tegenwoordig steeds meer overheidsbeleid om de kennistransfer 
naar bedrijven te stimuleren (Geuna & Muscio, 2009). Dit is waar het in dit onderzoek feitelijk om 
gaat. Welke omstandigheden dragen bij aan kennistransfer, wanneer deze middels een subsidierege-
ling gestimuleerd wordt? NB. Om zicht te krijgen op beïnvloedende factoren op kennistransfer is de 
wetenschappelijke literatuur rond kennistransfer onderzocht. Hier worden de volgende factoren 
beschreven:  
- Kennistransfer als afhankelijke variabele (zie hoofdstuk 2.2)  
- Kennis (zie hoofdstuk 2.3) 
- Motivatie (zie hoofdstuk 2.4) 
- Communicatie (zie hoofdstuk 2.5) 
- Vertrouwen (zie hoofdstuk 2.6) 
- Netwerken (zie hoofdstuk 2.7) en 
- Organisatie (zie hoofdstuk 2.8) 
 
2.2 Kennistransfer als afhankelijke variabele 
De innovatievoucher-regeling heeft naast het in contact brengen van MKB-bedrijven met kennisin-
stellingen tot doel het bijdragen aan innovatie. Kennis wordt beschouwd als een van de drijvende 
krachten achter innovatie en productiviteit en draagt daarmee bij aan concurrentievoordelen (L. 
Cohen & Noll, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995). Er bestaat een groeiend vertrouwen in de inzet van 
kennisinstellingen als beleidsinstrumenten waarmee locale ontwikkeling bevorderd kunnen worden. 
Hierbij nemen de kennisinstellingen in regionale innovatiesystemen een sleutelpositie in, (Cooke, 
Uranga, & Etxebarria, 1998). Kennistransfer is voor een innovatieve economie van strategisch belang 
geworden. Kennistransfer betekent voor kennisinstellingen een bron van inkomsten en voor politiek 
een instrument voor economische ontwikkeling (Geuna & Muscio, 2009). Veelal leidt dit beleid tot 
het opzetten van Technology Transfer Organizations (TTO’s)  en Knowledge Transfer Organizations 
(KTO’s), welke bijdragen aan de disseminatie van kennis en netwerken. Empirisch bewijs suggereert 
dat het in sommige gevallen efficiënt kan zijn om sector specifieke en regionaal georiënteerde KTO’s 
te realiseren. Geuna et al (2009) merkt op dat er weinig bewijs is voor de mate van kennistransfer, al 
dan niet via KTO’s of direct tussen bedrijf en kennisinstelling. 
Het doel van de innovatievoucher is het stimuleren van contacten en het realiseren van kennistrans-
fer tussen het MKB en kennisinstellingen. Het gewenste effect is dat de innovatievoucher een inno-
vatie of anderszins economische progressie oplevert. De geleverde kennis dient dus bruikbaar te zijn. 
Kennis wordt verondersteld te zijn overgedragen wanneer de ontvanger de ingewikkeldheid ervan 
begrijpt en de implicaties zo associeert zodat hij of zij deze kennis kan toepassen (Argote, 1999; Darr 
& Kurtzberg, 2000).  
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In dit onderzoek wordt onderzocht of kennistransfer daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, of daar-
mee de organisatie verrijkt is, en in welke mate deze overgedragen kennis bruikbaar is en of deze 
toegepast wordt, of zal worden, in een innovatie en dus nuttige kennis is. Het niveau van gereali-
seerde kennistransfer wordt gebaseerd op de mate waarin de ontvanger aangeeft de ontvangen 
kennis als nuttig te ervaren (Levin & Cross, 2004). 
2.3 Kenniskenmerken en kennistransfer  
Kennistransfer gaat in de eerste plaats over de kennis, die van de bron naar de ontvanger gaat. Het is 
van belang om onderscheid te maken tussen verschillend ‘soorten’ kennis om dat afhankelijk van het 
soort kennis deze in meer of mindere mate is complexer over te dragen. Kennis wordt veelal ver-
deeld over twee soorten van kennis: Tacit en Explicit kennis. 
2.3.1 Tacit en Explicit knowledge 
Binnen de wetenschappelijke literatuur wordt onderscheid gemaakt tussen verschillende categorieën 
van kennis. Vaak wordt gerefereerd aan de classificatie van Polanyi (1966) welke kennis verdeelt in 
twee categorieën: tacit en explicit knowledge.  
Tacit knowledge, vaak vertaalt als onbewuste of ontastbare kennis, is kennis op een abstract niveau 
die moeilijk overdraagbaar is (Polanyi, 1966). Mensen zijn zich vaak niet bewust dat ze tacit knowled-
ge bezitten. Tacit kennis wordt verworven door opleiding of werkervaring en bevat vaak cultuurge-
bonden waarden, ervaringen en attitudes. Tacit knowledge is moeilijk overdraagbaar van de ene 
persoon op de andere. Manager- en marketingexpertise zijn als voorbeeld meer tacit dan bijvoor-
beeld productontwikkeling, productie en technologie (Lane, Salk, & Lyles, 2001; Shenkar & Li, 1999). 
Managing en marketing vaardigheden zitten ingebed en zijn niet gemakkelijk te vatten in formules of 
handleidingen. Ook kunnen ze niet eenvoudig ‘reverse-engineered’ worden (Zander & Kogut, 1995). 
Tegenover tacit knowledge staat explicit knowledge, ook wel feitenkennis genoemd. Met Explicit 
knowledge bedoelt Polanyi (1966) kennis die in een formele systematische taal overdraagbaar is. Het 
kent een formele, systematische taal of structuur (Nonaka & Takeuchi, 1995; Polanyi, 1966) en is 
relatief eenvoudig over te dragen en kan worden opgeslagen in media (boeken, computers etc.). De 
informatie in encyclopedieën of wikipedia zijn voorbeelden van explicit knowledge. Expliciete kennis 
is ingebed in gestandaardiseerde procedures (Martin & Salomon, 2003; R. Nelson & Winter, 
1982). Over het algemeen worden kwantificeerbare technologieën en processen meer expliciet be-
schouwd en zijn deze relatief eenvoudig over te dragen (Von Glinow & Teagarden, 1988).  
Uit bovenstaande beschrijving blijkt dat het soort ken-
nis wel te maken heeft met in welke mate deze kennis 
overdraagbaar is. Vooral tacit kennis wordt moeilijk 
overgedragen. Hierbij geldt, dat naarmate de kennis 
meer tacit is, deze moeilijker overdraagbaar is 
(Howells, 1996). Nonaka en Takeuchi (1995) beschrij-
ven het proces van kennistransfer tussen explicit en 
tacit knowledge als een kennisspiraal, die verschillende 
fasen doorloopt. De onderliggende aanname is dat 
tacit kennis gemobiliseerd en vertaald moet worden.  Figuur 2: kennisspiraal, bron Nonaka en Takeuchi (1995, 
p62) 
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2.3.2 Kennis ambiguïteit  
Knowledge ambiguity (letterlijke vertaling van Kennis ambiguïteit) verwijst naar de inherente en on-
herleidbare onzekerheid over wat de onderliggende kenniscomponenten en kennisbronnen zijn en 
hoe deze op elkaar inwerken (kip en ei verband). Het komt voort uit de gelijktijdige effecten van de 
mate van ‘tacitness’, specificiteit en complexiteit van de kennis die overgedragen wordt (Reed & 
DeFillippi, 1990). Meerdere onderzoeken (Birkinshaw, Nobel, & Ridderstråle, 2002; Zander & Kogut, 
1995) noemen kenniskenmerken zoals tacit of explicit belangrijke voorwaarden voor kennistransfer. 
Empirische studies (Levin & Cross, 2004; Simonin, 1999; Szulanski, Cappetta, & Jensen, 2004) tonen 
aan dat knowledge ambiguity veel invloed heeft op organisatorische kennistransfer. Knowledge am-
biguity draagt enerzijds bij aan het beschermen van kennis en tegen het kopiëren ervan. Anderzijds 
heeft dit tot effect dat het kennistransfer tussen- of binnen organisaties hindert (Coff, Coff, & 
Eastvold, 2006).  
2.3.3 Absorptievermogen 
Absorptievermogen (absorptive capacity) is het vermogen van een ontvanger om het belang en de 
waarde van de kennis van de externe bron te herkennen, assimileren en toe te passen (W. Cohen & 
Levinthal, 1990). Absorptievermogen kan grofweg beschouwd worden als een functie van de al bij de 
ontvanger aanwezige kennis (Dierickx & Cool, 1989). Cohen & Levinthal (1990) geven aan dat absorp-
tievermogen zich cumulatief ontwikkelt en voortbouwt op al aanwezige gerelateerde kennis. Bedrij-
ven die al beschikken over relevante kennis, kunnen nieuwe technologieën op dat kennisgebied 
makkelijker begrijpen en toepassen in nieuwe producten. Bedrijven met een hoge (mate van) ab-
sorptievermogen kunnen nieuwe kennis van anderen benutten in hun innovaties. Zonder absorptie-
vermogen, kan kennis niet overgedragen worden en kan er daarom niet geleerd worden. Szulanski 
(1996) vond dat het gebrek aan absorptievermogen de grootste barrière was voor kennistransfer 
tussen organisaties. Absorptievermogen is het resultaat van investeringen en kennisvergaring. Het 
absorptievermogen van een bedrijf (afdeling) om te leren hangt af van de aanwezige technologische 
competenties binnen een bedrijf (Mowery, Oxley, & Silverman, 1996). Investeringen in Research & 
Development (R&D) zijn een belangrijke voorwaarde om absorptievermogen te creëren. Zoals Cohen 
en Levinthal (1990) aangeven: Het vermogen om externe kennis te kunnen gebruiken is vaak een 
bijproduct van R&D-investeringen. 
2.3.4 Conclusie 
Kennis is in dit onderzoek als het ware de handelswaar die verplaatst wordt. Omdat kennis in meer-
dere abstractieniveaus bestaat is het moeilijk om te benoemen. Veel hangt af van de perceptie van 
de kennisdrager op welk niveau de kennis zich bevindt. Uit bovenstaande kan opgemaakt worden dat 
het beschikken over kennis bijdraagt aan kennistransfer. Met andere woorden: Kennis gedraagt zich 
accumulatief (Dhanaraj, Lyles, Steensma, & Tihanyi, 2004). 
Samengevat kan het volgende worden gesteld:  
Kennis heeft een ambigu karakter en gedraagt zich accumulatief. Het aanleren van nieuwe kennis 
vereist om een kennisbasis waarop de nieuwe kennis kan aansluiten en om voldoende absorptiever-
mogen om opgenomen te worden. Het soort kennis (tacit of explicit) heeft grote invloed op de mate 
waarin de kennis overgedragen kan worden.  
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2.4 Motivatie en kennistransfer 
Szulanski (1996) noemt (naast absorptievermogen, ambiguïteit en relatiefactoren) motivatiefactoren 
als potentiële beïnvloeders van kennistransfer. Ondanks dat hij meerdere factoren als motiverend 
benoemt, inclusief gebrek aan incentives, gebrek aan vertrouwen, en gebiedsafscherming, onder-
zocht Szulanski (1996) alleen het gebrek aan motivatie als onderdeel tussen de bron en de ontvan-
ger. Het gebrek aan motivatie motiveerde Szulanski (1996) als de tegenzin van de ontvanger om ken-
nis van buiten te accepteren waarmee hij doelde op het ‘not invented here syndroom’. Gebrek aan 
motivatie zou kunnen leiden tot remmingen, passiviteit, gefingeerde acceptatie, sabotage of totale 
afwijzing in de implementatie van de nieuw verworven kennis. Echter in het onderzoek van Szulanski 
(1996) bleek noch het gebrek aan motivatie van de ontvanger, noch het gebrek aan motivatie van de 
bron de kennistransfer te beïnvloeden. Gupta en Govindarajan (2000) vonden wel een positief ver-
band tussen motivatie en kennistransfer in een onderzoek naar kennistransfer van een moederbe-
drijf naar een dochterbedrijf. Het verschil in deze bevindingen kan worden toegeschreven aan het 
verschil in intrinsieke en extrinsieke motivatie (Osterloh & Frey, 2000). 
2.4.1 Intrinsieke motivatie 
Intrinsieke motivatie is motivatie voor een activiteit die geheel afhankelijk is van de aard van die acti-
viteit en helemaal niet van een externe beloning. Als motivatie intrinsiek is (intern), komt het van 
binnen uit, op basis van persoonlijke interesses, verlangens, en de noodzaak van vervulling (Daft, 
2003). Intrinsieke motivatie ontstaat wanneer een activiteit wordt gewaardeerd om eigen bestwil en 
zelfonderhoudend lijkt (Calder & Staw, 1975).  
Osterloh en Frey (2000) concluderen dat intrinsieke motivatie van cruciaal belang is voor kennistrans-
fer van tacit knowledge. Kennistransfer is sterk verbonden aan motivatie en vraagt om gepast moti-
vatie management (Osterloh & Frey, 2000). Binnen de non-profit sector in Spanje verbetert intrinsie-
ke motivatie de kennistransfer terwijl extrinsieke motivatie niet significant bijdraagt aan kennistrans-
fer (Cruz, Perez, & Cantero, 2009). Intrinsieke motivatie is belangrijk voor de overdracht van best 
practices (O’Dell & Grayson, 1998). 
2.4.2 Extrinsieke motivatie 
Extrinsieke motivatie komt, in tegenstelling tot intrinsieke motivatie, van buitenaf, bijvoorbeeld door 
middel van beloning of straf. Geld is een doel dat onafhankelijk van de werkelijke activiteit zelf be-
vredigt (Calder & Staw, 1975). Een uitgangspunt over extrinsieke motivatie is dat individuen doelen 
benaderen of deelnemen aan activiteiten die wenselijk geacht worden en situaties en gebeurtenis-
sen die waarschijnlijk onplezierig zijn voorkomen worden.  Niettemin zijn ook extrinsieke (externe) 
factoren, zoals beloningen, lof en promoties van invloed op motivatie (Daft, 2003).  
In tegenstelling tot intrinsieke motivatie blijkt extrinsieke motivatie niet een zodanige grote bijdrage 
te leveren aan kennistransfer. Meermaals bleek dit zelfs niet significant bij te dragen aan kennistrans-
fer (Cruz, et al., 2009; Ko, et al., 2005). 
2.4.3 Conclusie motivatie en kennistransfer 
Osterloh en Frey (2000) tonen aan dat zowel intrinsieke motivatie als extrinsieke motivatie van be-
lang zijn voor kennistransfer. Anderen bijvoorbeeld (Minbaeva, 2008) kent vooral intrinsieke motiva-
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tie een belangrijke rol toe voor kennistransfer. Vooral de motivatie van de ontvanger is hierbij be-
langrijk (Gupta & Govindarajan, 2000; Szulanski, 1996). Amabile et al (1994) merkt op dat de in- en 
extrinsiek motivatie verschillende processen zijn, en noemt tegelijk dat studenten die aan complexe 
problemen werken zowel intrinsiek als extrinsiek gemotiveerd zijn (Amabile, Hill, Hennessey, & Tighe, 
1994). 
Op basis van deze onderzoeken blijkt motivatie belangrijk om kennistransfer te realiseren. Er bestaat 
nog geen eenduidig beeld over een verschil in bijdrage van intrinsieke of extrinsieke motivatie op 
kennistransfer, al lijken er wel aanwijzingen te bestaan dat intrinsieke motivatie betere resultaten 
sorteert dan extrinsieke motivatie.  
2.5 Communicatie en kennistransfer 
Communicatie wordt gezien als één van de kritische succesfactoren voor de implementatie van 
nieuwe kennis. Kennistransfer wordt veelal beschouwd als een communicatieproces tussen een zen-
der en een ontvanger (Cummings & Teng, 2003; Ko, et al., 2005; Liyanage, et al., 2009; Minbaeva, 
2007). De kenniszender of kennisbron is de partij welke beschikt over de kennis, de kennisontvanger 
is de kennisvragende partij. In dit onderzoek wordt de kennisinstelling als kennisbron beschouwd en 
het MKB-bedrijf als ontvanger.  
Met betrekking tot het kennistransfer maakt dit onderzoek onderscheid tussen 2 relevantie commu-
nicatiefactoren, te weten: 
- Communicatieve vaardigheden 
- Communicatie interactiviteit 
2.5.1 Communicatieve vaardigheden 
Communicatieve vaardigheid is het vermogen om op basis van behoorlijk communicatief gedrag een 
boodschap over te brengen (Monge, Bachman, Dillard, & Eisenberg, 1982). Binnen communicatie 
tussen individuen wordt zowel gecodeerd als gedecodeerd. De zender (codeerder) zal zijn ideeën 
helder moeten uitten, goed taalgebruik hanteren en eenvoudig te begrijpen te zijn (Monge, et al., 
1982). De ontvanger (decodeerder) zal moeten kunnen luisteren, aandacht hebben en kunnen reage-
ren. Goede communicatieve vaardigheden dragen bij aan het gedeeld begrip (zie 2.6.2) tussen van de 
bron en ontvanger (Ko, et al., 2005). Het succes van kennistransfer wordt mede beïnvloed door de 
articuleerbaarheid van de kennis, de mate waarin deze verbaal of geschreven of anderszins gearticu-
leerd kan worden (Bresman, Birkinshaw, & Nobel, 1999). Zoals al aangegeven in paragraaf 2.3.1 is 
expliciete kennis makkelijker over te dragen van tacit kennis. De verzonden kennis wordt door de 
ontvanger geconverteerd naar de behoeften van de organisatie. (Liyanage, et al., 2009). De ontvan-
ger dient als ‘decodeerder’ in dit proces te kunnen luisteren, aandacht te hebben en interactief te 
kunnen reageren.  
2.5.2 Communicatie interactiviteit 
Het op doen van nieuwe kennis en vooral van moeilijke (tacit) kennis vraagt om intensieve interactie 
tussen de zender en ontvanger. Hiermee wordt de cognitieve afstand tussen beide verkleind. Dit kost 
tijd en is arbeidsintensief (Nooteboom, 2001). Organisaties leren veel door te doen en te ervaren, 
hetgeen een iteratief proces is tussen socialisatie, externalisatie en internalisatie (Nonaka, 1994). 
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2.5.3 Conclusie 
De conclusie is: zonder communicatie geen kennistransfer. Gesteld kan worden dat communicatie 
positief bijdraagt aan kennistransfer. Zowel de communicatieve vaardigheden van zowel zender en 
ontvanger als de communicatie interactiviteit spelen hierbij een rol. Samengevat kan men stellen: 
hoe beter en meer de inhoudelijke kwaliteit van de communicatie, des te effectiever verloopt de 
kennistransfer. 
2.6 Vertrouwen  
Er is een relatie tussen de waardering van ontvangen kennis en de mate van betrouwbaarheid van de 
afkomst deze informatie. Levin en Cross (2004) benoemen enerzijds benevolance-based trust, welke 
gaat over de relatie tussen de zender en ontvanger, en anderzijds noemen zij competence-based 
trust, waarmee ze het vertrouwen in de kundigheid van de zender bedoelen (Levin & Cross, 2004). 
Beide typen vertrouwen (relatie en kundigheid) dragen bij aan de mate waarin de ontvanger de ken-
nis als bruikbaar beschouwd. Kennistransfer is binnen één organisatie makkelijker te realiseren, dan 
tussen (meerdere) organisaties en vraagt om regelmatige en meerdere interacties tussen de partijen 
(Nonaka, 1994). Succesvolle kennistransfer hangt dus af van zowel de kwaliteit van de relatie als de 
kwantiteit van de relatie. Een slechte relatie, een emotioneel moeizame of afstandelijke relatie 
(Szulanski, 1996), beïnvloedt zowel de bron welke de benodigde kennis overdraagt als de ontvanger 
welke de kennis moet leren toe te passen. Laag vertrouwen tussen zender en ontvanger heeft een 
negatief effect op kennistransfer (Baum & Ingram, 1998). Lane et al (2007) noemen dat vertrouwen 
beschouwd kan worden als een voorwaarde voor kennistransfer en vooral bijdraagt op performance.  
2.6.1 Vertrouwen in de relatie  
Succesvolle kennistransfer is afhankelijk van de kwaliteit van de relatie tussen beide partijen (Argote, 
1999; Dhanaraj, et al., 2004; Szulanski, 1996). Geyskens en Steenkamp (1997) schrijven:” In zowel de 
marketing als de psychologische literatuur wordt vertrouwen doorgaans gedefinieerd als de overtui-
ging dat de partner eerlijk en welwillend is (cf. Kumar, Scheer en Steenkamp 1995a,b, Larzelere en 
Huston 1980, Rempel, Holmes en Zanna 1985), Het eerste facet, vertrouwen in de eerlijkheid van de 
partner, kan worden gedefinieerd als de overtuiging dat de partner betrouwbaar is (Morgan en Hunt 
1994), zich aan zijn woord houdt (Anderson en Narus 1990), beloften nakomt (Larzelere en Huston 
1980), en de moed heeft om beperkingen toe te geven en slecht nieuws mee te delen (Swan, Trawick 
en Silva 1985). Een eerlijke partner verzwijgt of vervormt relevante informatie niet om eigen gezichts-
punten kracht bij te zetten, maar zal er daarentegen over waken dat meegedeelde feiten, ideeën en 
conclusies in hoge mate accuraat zijn en met de werkelijkheid overeenkomen (Moorman, Deshpande 
en Zaltman 1993).” (Geyskens & Steenkamp, 1997, p. 165).  
2.6.2 Gedeeld begrip 
Hansen (1999) geeft aan dat de mate waarin overeenkomst bestaat over begrippen, tussen een zen-
der en ontvanger, belangrijke voorwaarden zijn voor kennistransfer (Hansen, 1999). Deze mate van 
overeenstemming over begrippen neemt barrières voor vertrouwen en acceptatie tussen zender en 
ontvanger weg (Krauss & Fussell, 1990). Gedeeld begrip schept als het ware een band waarin beide 
partijen zich herkennen en vertrouwd voelen. Hierdoor werken beide partijen beter aan één geza-
menlijk doel (K. Nelson & Cooprider, 1996). Zonder gedeeld begrip is er een tendens voor partijen om 
het niet eens te zijn wat men moet doen en waarom, wat leidt tot een beperkte uitkomst (Bennett, 
Kennistransfer binnen de innovatievoucher 
 
Marcel van Wijk studentnummer: 850243750 pag 19 
1996). Op een andere manier bevestigen Soh Kien en Tay-Yap (2000) het belang van gedeeld begrip. 
Zij stellen dat het verschil in kennisbasis, achtergronden en interesses tussen kennisbron en ontvan-
ger het moeilijk maakt om kennis tussen hen over te dragen (Soh, Kien, & Tay-Yap, 2000). 
2.6.3 Geloofwaardigheid van de bron 
Geloofwaardigheid van de bron is de mate waarin de ontvanger de bron als betrouwbaar of kundig 
acht (Dholakia & Sternthal, 1977; Grewal, Gotlieb, & Marmorstein, 1994). Wanneer de geloofwaar-
digheid van de bron groot is, wordt de gepresenteerde kennis als bruikbaar beschouwd (Mizerski, 
Golden, & Kernan, 1979) wat bijdraagt aan kennistransfer. Wanneer de geloofwaardigheid van de 
bron laag is, overtuigt de bron in mindere mate waardoor de kennis lager gewaardeerd wordt (Eagly, 
Wood, & Chaiken, 1978). De geloofwaardigheid van de bron was in Szulankski’s (1996) onderzoek 
niet van belang. In 2004 onderzocht Szulanski betrouwbaarheid wel in relatie tot kennistransfer. Szu-
lanski et al (2004) concludeerde dat de mate waarin betrouwbaarheid bijdraagt aan kennistransfer, 
afhankelijk is van de kennis die overgedragen wordt (Szulanski, et al., 2004). Ook binnen onderzoek 
naar kennistransfer van consultants naar cliënten (Ko, et al., 2005), blijkt de geloofwaardigheid van 
de bron wel een significante factor. Zij stellen dat wanneer de bron niet het vertrouwen kent in de 
ogen van de ontvanger, de kennistransfer minder effectief is.  
2.6.4 Conclusie 
Succesvolle kennistransfer blijkt afhankelijk van de kwaliteit van de relatie tussen beide partijen. Er is 
een relatie tussen de waardering van ontvangen kennis en de mate van betrouwbaarheid van de 
afkomst deze informatie. Wanneer de zender inhoudelijk kundig lijkt en betrouwbaar overkomt, 
heeft dat invloed op het de geloofwaardigheid van de zender en diens kennis. Ook als de zender en 
gedeelde begrippen hanteren zal dat de kennistransfer ten goede komen. 
 
2.7 Netwerk-gedrag van de organisatie 
De Kennisvoucher beoogt de relatie tussen MKB-bedrijf en de kennisinstellingen te bevorderen. Bin-
nen de wetenschap zijn verbanden gelegd tussen het netwerk-gedrag van organisaties en de kennis-
transfer tussen de kennispartners. Uit onderzoek van onder andere Adler & Kwon (2002) blijkt het 
belang van sociale verhoudingen een belangrijke rol spelen in het uitwisselen van personeel en ken-
nis (Adler & Kwon, 2002).  
Netwerken kunnen vanuit verschillende perspectieven beschouwd worden. Er zijn grofweg drie veel 
voorkomende netwerk typen (Inkpen & Tsang, 2005):   
1. intra-organisatie netwerken,  
2. strategische allianties en  
3. industriële districten.  
Hierbij benoemt Inkpen en Tsang (2005) een social capital framework wat gebaseerd is op structure-
le, cognitieve en relationele aspecten. Zijn onderzoek naar de relatie tussen netwerken en kennis-
transfer toont aan dat bedrijven voor effectieve en efficiënte kennistransfer sociaal kapitaal proactief 
moeten managen en opbouwen.  
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2.7.1 Structurele aspecten  
De structurele aspecten betreffen het patroon en de configuratie van relaties en het aantal verbin-
dingen tussen organisaties (Inkpen & Tsang, 2005). Het beschikken over relaties faciliteert het toe-
gang hebben tot potentieel bruikbare kennis, ideeën of bronnen en vergroot zowel de waarschijnlijk-
heid van- als de hoeveelheid van organisatorische kennistransfer (Reagans & McEvily, 2003). Het 
beschikken over veel relaties met andere bedrijven vergroot de kans op het kunnen verkrijgen van 
relevante kennis. Het beschikken over veel relaties draagt tevens bij aan het kunnen verwerken van 
deze informatie, wat bijdraagt aan kennisflow (Gupta & Govindarajan, 2000; Hansen, 1999). Waar 
het aantal relaties positief bijdraagt aan toegang tot externe kennis is een centrale positie binnen een 
scala van relaties bepalend of zulke kennis voorspoedig gebruikt kan worden. Een bedrijf dat beschikt 
over een centrale positie creëert een makelaarspositie, van waaruit het mogelijk wordt relevante 
informatie te lokaliseren en uit te wisselen binnen het sociale netwerk (Burt, 1995). Daardoor kun-
nen centraal gepositioneerde bedrijven andere actoren en diverse kennis gemakkelijker bereiken 
(Tsai, 2001).  
2.7.2 Relationele aspecten 
Relationele aspecten refereren aan de basis van de relatie zelf en welke waarden daar aan ten 
grondslag liggen (Tsai & Ghoshal, 1998). Dit blijkt in eerder onderzoek naar sterkten van relaties en 
vertrouwen (tie strenght). Tie strenght geeft de mate van verbondenheid tussen partners aan en 
vergroot evenredig met het aantal contacten: de relatie interactiviteit (Hansen, 1999). Zowel Rea-
gans et al (2003) als Rowley et al (2000) tonen aan dat het hebben van sterke banden tot grotere 
kennistransfer leidt (Rowley, Behrens, & Krackhardt, 2000). Hier ligt een sterke relatie met vertrou-
wen zoals beschreven in hoofdstuk 2.6. 
2.7.3 Cognitieve aspecten 
Onder cognitieve aspecten worden aspecten verstaan die betrekking hebben op de bronnen die een 
gedeelde betekenis geven aan begrippen tussen de netwerkleden (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Het 
wordt uitgedrukt in mate van gedeelde visie of gedeeld begrip, zoals al beschreven in hoofdstuk 
2.6.2. 
2.7.4 Conclusies 
Succesvolle kennistransfer blijkt afhankelijk van structurele, relationele en cognitieve aspecten. Bin-
nen de structurele zijn het aantal relaties van, en de positionering van de organisatie belangrijk.  
2.8 Organisatie 
Binnen de wetenschappelijke literatuur worden de volgende organisatie kenmerken in verband ge-




Meerdere studies hebben de rol van bedrijfsgrootte en bedrijfsleeftijd onderzocht. Vaak onderschrij-
ven deze een positieve relatie tussen bedrijfsgrootte en kennistransfer (Dhanaraj, et al., 2004; Gupta 
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& Govindarajan, 2000; Laursen & Salter, 2006). Veelal wordt hierbij gerefereerd aan het feit dat gro-
tere organisaties beter in staat zijn hun kennis te beheren, op te slaan en te ontsluiten. Er zijn echter 
ook negatieve (Makino & Delios, 1996) en niet significante (Tsang, 2002) verbanden gevonden tussen 
bedrijfsgrootte en kennistransfer. Er bestaat dus nog geen eenduidig beeld over de samenhang tus-
sen kennistransfer en grootte van de organisatie. 
2.8.2 Bedrijfsleeftijd 
Naast onderzoek naar de relatie tussen grootte van een bedrijf en kennistransfer is veel onderzoek 
verricht naar de leeftijd van het bedrijf in relatie tot kennistransfer. Oudere organisaties worden 
verondersteld traag te zijn en te beschikken over een beperkt vermogen om te leren en in te spelen 
op veranderende omstandigheden (Cyert & March, 1992). Cognitieve en relationele patronen van 
jongere bedrijven worden verondersteld makkelijker te worden bijgesteld. Jongere bedrijven hebben 
meer leer-voordelen dan oudere bedrijven (Frost, Birkinshaw, & Ensign, 2002). Andere onderzoeken 
suggereren dat leeftijd geen effect heeft op de mate van kennistransfer (Gray & Meister, 2004; Yli-
Renko, Autio, & Sapienza, 2001). Er bestaat geen eenduidig beeld van het effect van leeftijd op ken-
nistransfer.  
2.8.3 Conclusie 
Met betrekking tot de organisatie kenmerken als grootte en organisatieleeftijd is de literatuur (nog) 
niet eenduidig.  
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2.9 Samenvatting 
Kennistransfer is van meerdere omstandigheden afhankelijk. Kennistransfer is te beschouwen als een 
communicatieproces met daarin de communicerende partijen: zender en ontvanger. De boodschap, 
of wel de kennis die in dit proces overgedragen wordt, dient enerzijds goed verzonden te worden en 
anderzijds goed ontvangen. Afhankelijk van de complexiteit van de te overdragen kennis, zal een 
vertaalslag gemaakt moeten worden (expliciteren). Dit vraagt van beide partijen goede communica-
tieve vaardigheden. 
Alleen kunnen communiceren is niet voldoende om kennistransfer te realiseren. Een kennisbasis is 
nodig om de nieuw verworven kennis te kunnen begrijpen, op waarde in te schatten en te combine-
ren met al aanwezige kennis teneinde de nieuwe kennis te kunnen toepassen. Hiervoor is het ab-
sorptievermogen van de ontvanger bepalend.  
Succesvolle kennistransfer blijkt afhankelijk van de kwaliteit van de relatie tussen beide partijen. Er is 
een relatie tussen de waardering van ontvangen kennis en de mate van betrouwbaarheid van de 
afkomst van deze informatie. Wanneer de zender inhoudelijk kundig lijkt en betrouwbaar overkomt, 
heeft dat invloed op de geloofwaardigheid van de zender en diens kennis. Ook als de zender en ont-
vanger gedeelde begrippen hanteren zal dat de kennistransfer ten goede komen. Daarnaast blijkt 
kennistransfer afhankelijk van structurele netwerkaspecten. Vooral het aantal relaties van, en de 
positionering van de organisatie spelen hier een rol.  
De mate van complexiteit van de over te brengen kennis heeft grote in vloed op de kennistransfer. 
Expliciete kennis is ten opzicht van tacit kennis eenvoudig over te dragen. Immers, het laat zich vast-
leggen in opslagmedia. Overdracht van tacit kennis is daarentegen complexer. Dit vraagt om een 
groter absorptievermogen en meer wellicht meer interactiviteit tussen zender en ontvanger. 
Ook de motivatie van de ontvanger om nieuwe kennis eigen te willen maken, is van belang voor de 
mate van (succesvolle) kennistransfer. Heel herkenbaar zijn voorbeelden van leerlingen die door 
motivatieproblemen uitvallen in hun opleiding. Vooral de intrinsieke motivatie van de ontvanger lijkt 
doorslaggevend voor het realiseren van kennistransfer. 
Met betrekking tot de organisatiekenmerken als grootte en organisatieleeftijd is de literatuur (nog) 
niet eenduidig.  
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3 Onderzoek naar kennistransfer  
De innovatievoucher-regeling werkt als een kennistegoedbon voor MKB-bedrijven. Het doel van de 
kennisvoucher regeling is tweeledig: het stimuleren van contacten tussen MKB-bedrijf en kennisin-
stelling teneinde de (innovatie)economie te stimuleren. 
Uit het literatuuronderzoek blijkt dat het realiseren van contact alleen, tussen kennisinstelling tussen 
MKB-bedrijf en kennisinstelling, onvoldoende is om kennistransfer te realiseren. Toch is de innova-
tievoucher-regeling op basis van additionaliteit positief beoordeeld. De overtuiging is zelfs zo groot 
dat de innovatievoucher-regeling tegenwoordig als structureel onderdeel van beleid is opgenomen.  
Dit onderzoek is gericht op gerealiseerde kennistransfer in de innovatievoucher-regeling. Het onder-
zoekt in welke mate aan randvoorwaarden voor kennistransfer voldaan is en in welke mate kennis-
transfer gerealiseerd is en tot welk resultaat dit uiteindelijk geleid heeft. 
Kennistransfer kan op verschillende manieren plaats vinden. Dit loopt uiteen van personeeluitwisse-
ling, samenwerken aan onderzoek, contractonderzoek, consulting, patenten en publicaties tot aan 
informele contacten en bijeenkomsten (D’Este & Patel, 2007). De werking van kennistransfer binnen 
de innovatievoucher is vergelijkbaar aan die van contractonderzoek en/of consulting, met dát ver-
schil dat niet de ontvanger, maar de subsidiegever de betalende partij is voor de nieuw te verwerven 
kennis.  
3.1 Operationalisatie 
Op basis van de onderzochte literatuur worden stellingen opgesteld welke middels een onderzoek 
worden getoetst. 
3.2 Stellingen 
Uit het literatuuronderzoek komen de volgende omstandigheden naar voren welke van belang zijn 







3.2.1 Vertrouwen en kennistransfer 
Succesvolle kennistransfer blijkt afhankelijk van de kwaliteit van de relatie tussen beide partijen. Er is 
een relatie tussen de waardering van ontvangen kennis en de mate van betrouwbaarheid van de 
afkomst deze informatie. Wanneer de zender inhoudelijk kundig lijkt en betrouwbaar overkomt, 
heeft dat invloed op het de geloofwaardigheid van de zender en diens kennis. Ook als de zender en 
gedeelde begrippen hanteren zal dat de kennistransfer ten goede komen. Het vertrouwen dat de 
ontvanger heeft in de kennisbron wordt langs drie stellingen gewogen: 
• [Stelling 1] Er is een positief verband tussen (enerzijds) het vertrouwen in de relatie (V1) tus-
sen kennisinstelling en MKB-bedrijf en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
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• [Stelling 2] Er is een positief verband tussen (enerzijds) het gedeelde begrip (V2) tussen ken-
nisbron en ontvanger en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
•  [Stelling 3] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de geloofwaardigheid van de bron 
(V3) en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
3.2.2 Kennis en kennistransfer 
Kennis vormt de basis waarop nieuwe kennis kan groeien. Kennis gedraagt zich accumulatief 
(Dhanaraj, et al., 2004). Binnen dit onderzoek wordt de inhoudelijke kennisvraag om redenen van 
bedrijfsgeheim buiten beschouwing gelaten. Derhalve richt dit onderzoek zich met betrekking tot 
kennis alleen op het absorptievermogen van de ontvanger.  De te onderzoeken stelling m.b.t. kennis 
is: 
• [Stelling 4] Er is een positief verband tussen (enerzijds) het absorptievermogen van de ont-
vanger (V4) en (anderzijds) de gerealiseerde kennistransfer (V0). 
3.2.3 Motivatie en kennistransfer 
Motivatie en vooral intrinsieke motivatie blijkt belangrijk voor het realiseren van kennistransfer 
(O’Dell & Grayson, 1998; Osterloh & Frey, 2000). De innovatievoucher en het daarmee beschikbaar 
stellen van financiële middelen kan echter juist beschouwd worden als een vorm van extrinsieke 
motivatie. Juist omdat het ter beschikking stellen van financiële middelen, zoals de innovatievoucher, 
een vorm van extrinsieke motivatie is, terwijl de literatuur het belang van intrinsieke motivatie aan-
geeft. In dit onderzoek wordt onderzocht in hoeverre de ontvanger zowel intrinsiek als extrinsiek 
gemotiveerd is en of een verband bestaat tussen de mate van motivatie en kennistransfer. De te 
onderzoeken stellingen zijn:  
• [Stelling 5]: Er is een positief verband tussen (enerzijds) de intrinsieke motivatie (V5) van de 
ontvanger en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
• [Stelling 6] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de extrinsieke motivatie (V6) van de 
ontvanger en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
3.2.4 Communicatie en kennistransfer 
Communicatie draagt op twee manieren positief bij aan kennistransfer. Hierbij spelen zowel de 
communicatieve vaardigheden van zender en ontvanger als de communicatie interactiviteit een rol. 
Samengevat kan men stellen: hoe beter en meer de inhoudelijke kwaliteit van de communicatie: des 
te beter de kennistransfer. Omdat het onderzoek alleen gericht is op de ontvangerzijde van de ken-
nistransfer worden de communicatieve vaardigheden van de ontvanger buiten beschouwing gelaten. 
Immers, daarover zou de zender bevraagd moeten worden. De te onderzoeken stellingen zijn: 
• [Stelling 7] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de communicatieve vaardigheid van 
de zender (V7) en (anderzijds) de kennistransfer (V0).  
• [Stelling 8] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de contactintensiteit (V8) tussen bron 
en ontvanger en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
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3.2.5 Netwerkkarakteristieken 
Succesvolle kennistransfer blijkt afhankelijk van structurele, relationele en cognitieve aspecten. Rela-
tionele en cognitieve aspecten zijn al geoperationaliseerd in vertrouwen en gedeeld begrip. Binnen 
dit onderzoek wordt onderzocht in welke mate het bedrijf actief is in netwerken. 
• [Stelling 9] Er is een positief verband tussen (enerzijds) het actief zijn binnen netwerken (V9) 
van de ontvanger en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
3.2.6 Organisatie en kennistransfer 
Met betrekking tot de organisatie kenmerken als grootte en organisatieleeftijd is de literatuur (nog) 
niet eenduidig. Dit onderzoek is alleen gericht op het MKB-bedrijfsleven en onderzoekt in welke ma-
te zowel bedrijfsgrootte als bedrijfsleeftijd invloed heeft op gerealiseerde kennistransfer. De te on-
derzoeken stellingen zijn:  
• [Stelling 10] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de grootte van de organisatie (V10) 
en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
• [Stelling 11] Er is een positief verband tussen (enerzijds) de leeftijd van de organisatie (V11) 
en (anderzijds) de kennistransfer (V0). 
3.2.7 Kennistransfer en innovatie 
• [Stelling 12] Er is een positief verband tussen mate van kennistransfer (V0) en de bijdrage 
aan innovatie(V12). 
3.3 Samenvatting operationalisatie 
Tabel 1 toont een overzicht van de te onderzoeken stellingen: 
Tabel 1: de te onderzoeken stellingen 
Alle stellingen poneren een positief verband tussen enerzijds: 
1 Het vertrouwen in de relatie (V1) tussen kennisinstelling en MKB-bedrijf en anderzijds de kennistransfer (V0) 
2 het gedeelde begrip (V2) tussen kennisbron en ontvanger en anderzijds de kennistransfer (V0) 
3 de geloofwaardigheid van de bron (V3) en anderzijds de kennistransfer (V0) 
4 het absorptievermogen van de ontvanger (V4) en anderzijds de kennistransfer (V0) 
5 de intrinsieke motivatie (V5) van de ontvanger en anderzijds de kennistransfer (V0) 
6 de extrinsieke motivatie (V6) van de ontvanger en anderzijds de kennistransfer (V0) 
7 de communicatieve vaardigheid van de zender (V7) en anderzijds de kennistransfer (V0) 
8 de contactintensiteit (V8) tussen bron en ontvanger en anderzijds de kennistransfer (V0) 
9 het actief zijn binnen netwerken (V9) van de ontvanger en anderzijds de kennistransfer (V0) 
10 de grootte van de organisatie (V10) en anderzijds de kennistransfer (V0) 
11 de leeftijd van de organisatie (V11) en anderzijds de kennistransfer (V0) 
12 de kennistransfer (V0) en anderzijds de innovatie (V12) 
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3.4 Onderzoeksmethode 
Middels een enkelvoudige regressieanalyse wordt naar het verband gezocht tussen de mate van 
kennistransfer en de in dit onderzoek benoemde omstandigheden en innovatie. Voor dit onderzoek 
is een model ontwikkeld volgens standaard geldende richtlijnen voor het doen van onderzoek via 
enquêteren (Baarda, De Goede, & Kalmijn, 2007). Voor het onderzoek naar de stellingen bij de ken-
nisontvangers is een vragenlijst opgesteld. Deze vragenlijst is opgebrouwd rondom verschillende 
omstandigheden welke bijdragen aan kennistransfer en zijn veelal gebaseerd op zowel bestaande 
vragenlijsten binnen de wetenschappelijke literatuur alsmede op basis van eigen aanvullingen. Tabel 
2 toont de opbouw en de inspiratiebronnen van de vragenlijsten: 
Tabel 2: overzicht opbouw vragenlijst 
Vragenlijst m.b.t.: Vragenlijst geïnspireerd op 
Realisatie van Kennistransfer (V0) Kennistransfer, inspiratie (Simonin, 1999) en op 
bruikbaarheid van de informatie inspiratie (Levin 
& Cross, 2004) eigen bewerking 
Vertrouwen in de relatie (V1) inspiratie (Szulanski, 1996) eigen bewerking 
Gedeeld begrip (V2) inspiratie (Ko, et al., 2005), eigen bewerking 
Geloofwaardigheid van de Bron (V3) (Grewal, et al., 1994), eigen bewerking 
Absorptiecapaciteit van de ontvanger (V4) (Szulanski, 1996), eigen bewerking 
Intrinsieke motivatie (V5) (Amabile, et al., 1994), eigen bewerking 
Extrinsieke Motivatie (V6) (Amabile, et al., 1994), eigen bewerking 
Communicatieve vaardigheid (V7) (Ko, et al., 2005), eigen bewerking 
Contactintensiteit (V8) Contactintensiteit wordt onderzocht volgens 
eigen model. 
Actief zijn binnen netwerken (V9) netwerkactiviteit van de ontvanger onderzocht 
volgens eigen model. 
Grootte van de organisatie (V10) Grootte van de organisatie, in FTE 
Leeftijd van de organisatie (V11) Leeftijd van de organisatie, in jaar. 
Bijlage 2 toont de vragenlijst, waarmee de respondenten worden benaderd.  
3.4.1 Operationaliseren van stellingen in hypothesen 
De 12 stellingen worden onderzocht door middel van enkelvoudige lineaire regressie. De 12 model-
len die gehanteerd worden hebben allemaal de gedaante:  Y=a + βX   waarin Y de te verklaren varia-
bele is, en X de verklarende variabele. Omdat in alle stellingen sprake is van een positief verband 
tussen (enerzijds) X en (anderzijds) Y, kunnen de toetsen als volgt statistisch worden geoperationali-
seerd: 
H0  (nul hypothese):   Er is geen of negatief verband tussen X en Y  :  β ≤0 
Ha (alternatieve hypothese):  Er is een positief verband tussen X en Y  :  β > 0 
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Figuur 3: onderzoeksmodel 
3.5 Kennistransfer als afhankelijke variabele 
Het onderzoek begint met vast te stellen in welke mate kennistransfer daadwerkelijk gerealiseerd is 
en in welke mate deze nieuwe kennis tot bedrijfsresultaat heeft geleid / zal leiden. Kennistransfer is 
de afhankelijke variabele in het onderzoek. De tweede afhankelijke variabele is innovatie als afhanke-
lijke variabele van de gerealiseerde kennistransfer. Hierbij wordt opgemerkt dat kennistransfer de 
afhankelijke variabele is in de eerste 11 stellingen en is een onafhankelijke variabele is in de laatste 
stelling. 
3.6 Onafhankelijke variabelen 
De onafhankelijke variabelen in dit onderzoek zijn: 
- Vertrouwen in de relatie (V1) 
- Gedeeld begrip (V2) 
- Geloofwaardigheid van de bron (V3) 
- De absorptiecapaciteit van de ontvanger (V4) 
- De intrinsieke motivatie van de ontvanger (V5) 
- De extrinsieke motivatie van de ontvanger (V6) 
- Communicatieve vaardigheden van de zender (V7) 
- De contactintensiteit tussen zender en ontvanger (V8) 
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- Het actief zijn binnen netwerken van de ontvanger (V9) 
- De leeftijd van de organisatie (V10) 
- De grootte van de organisatie (V11) 
3.7 Afhankelijke variabelen 
De afhankelijke variabelen in dit onderzoek zijn: 
• Innovatie (V0) 
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4 Het onderzoek 
Gerealiseerde kennistransfer binnen de innovatievoucher is onderzocht in relatie tot omstandighe-
den welke bijdragen aan kennistransfer. Kennistransfer is binnen de wetenschappelijke literatuur 
vanuit verschillende perspectieven onderzocht. Deze verschillende onderzoeken bieden perspectie-
ven van waaruit invloeden op kennistransfer worden geclassificeerd. De perspectieven lopen uiteen 
op verschillende terreinen, variërend van omstandigheden aan de ontvangerzijde als aan de zender-
zijde en m.b.t. de kennis zelf. Dit onderzoek is gericht op omstandigheden die bijdragen aan het reali-
seren van kennistransfer en in welke mate dat tot een bedrijfsmatig succes heeft geleid. Hiertoe is 
een vragenlijst opgesteld waarbij relevante vragen worden gehanteerd uit zowel bestaande weten-
schappelijke publicaties en indien nodig aangevuld met eigen vragen. De vragenlijst wordt vooraf 
beoordeeld op bruikbaarheid en kwaliteit. Hiervoor wordt de vragenlijst besproken met het ministe-
rie van Economische zaken en aangeboden aan twee lectoren van de Haagse Hogeschool en aan 
tenminste één ondernemer. De vragen die zijn opgesteld worden gemeten op een ordinale schaal 
naar model van Likert (1932). Likert (1932) stelde een schaal op voor de beoordeling van de attitudes 
van de enquêterespondent. De vragen binnen de Likert-schaal bieden vijf alternatieven om mee te 
reageren: Sterk mee eens, mee eens, geen mening, mee oneens, sterk mee oneens (Likert, 1932). 
Later is deze methode van onderzoeken uitgebreid naar meer of minder antwoordalternatieven, 
waarbij in het geval van een even aantal antwoordmogelijkheden geen neutraal antwoord gegeven 
kan worden. Om een zo dynamisch mogelijk beeld te krijgen is er voor gekozen om een 7-punts Likert 
schaal te hanteren voor dit onderzoek. De meeste vragen in dit onderzoek zijn gebaseerd op deze 
schaal. 
4.1 Beperkingen in het onderzoek 
Om de pragmatische voortgang van het onderzoek te waarborgen zijn enkele randvoorwaarden be-
palend voor de opzet van dit onderzoek: 
De populatie is afkomstig van het relatiebestand van de Haagse regioregisseur. Dit impliceert dat 
binnen deze populatie alleen kennis is geleverd door de Haagse Hogeschool als kennisinstelling. Dit 
relatiebestand voorziet niet in gegevens van de betrokken expert binnen de kennisinstelling. Derhal-
ve wordt het onderzoek alleen bij de kennisontvanger uitgezet. Als voorwaarde voor het verkrijgen 
van de relatiebestanden geldt dat er geen inhoudelijke kennisvragen in het onderzoek worden opge-
nomen. Dit om redenen van bedrijfsgeheim. Op basis van bovengenoemde redenen blijkt het moei-
lijk om vast te stellen in hoeverre gestelde kennisvraag tacit danwel explicit is geweest. Evenmin kan 
goed onderzocht worden wat de rol van kennisambiguïteit is geweest. De absorptiecapaciteit levert 
daar wel een indicatie voor. 
4.2 Data 
Voor het verkrijgen van data wordt gebruik gemaakt van een web-based enquête. Deze is laagdrem-
pelig aan te bieden aan de respondentengroep en kan op korte termijn voorzien in uitkomsten. De 
respondenten vullen de vragenlijst in. Voor het onderzoek worden 148 bedrijven aangeschreven met 
het verzoek de vragenlijsten m.b.v. internet in te vullen. Bijlage 1 toont de brief waarmee de respon-
denten geïnformeerd werden over het onderzoek. Na deze brief zijn de respondenten met een email 
benaderd, waarin de link naar het onderzoek is opgenomen. Voor de uitvoering van het onderzoek 
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wordt gebruik gemaakt van questback, het enquête-systeem van de Haagse Hogeschool. Het onder-
zoek onderzoekt de variabelen als genoemd in hoofdstuk 3.6 en 3.7 : 
4.3 Onderzoeksplanning 
Respondenten is verzocht binnen 1 maand de enquête in te vullen. 2 weken na het eerste aanschrij-
ven is de is de groep, die nog niet gereageerd heeft, opnieuw benaderd met het verzoek de enquête 
in te vullen.  
4.4 Onderzoekspopulatie. 
De respondenten zijn afkomstig uit de relatiebestanden van de regioregisseur (KTO). De regioregis-
seur is de kennismakelaar van de Haagse Hogeschool en heeft bemiddeld in het realiseren van een 
relatie tussen MKB-bedrijf en kennisinstelling.  
Met de regioregisseur (leverancier van de onderzoekspopulatie) is afgesproken dat geen inhoudelijke 
kennisvragen in het onderzoek worden opgenomen. Het is ongewenst dat bedrijven bedrijfsgevoeli-
ge informatie afgeven in het onderzoek. Dit beperkt echter het onderzoek in de inhoudelijke kennis-
vraag. Hierdoor kan niet worden vastgesteld in hoeverre de kennisvraag explicit of tacit is. Evenmin 
kan goed worden vastgesteld in hoeverre er sprake is van ambiguïteit.  
De innovatievoucher is gericht op het MKB-bedrijfsleven in het algemeen. Dit onderzoek is sector 
breed opgezet. Dit onderzoek is alleen gericht op gerealiseerde kennistransfer in relatie tot weten-
schappelijk aanvaarde antecedenten voor kennistransfer. Deze opzet heeft als voordeel dat MKB-
bedrijven aan het onderzoek mee kunnen doen, zonder inhoudelijk kennis vrij te geven over de in-
houdelijke kennisvraag.  
4.5 Data verwerking 
De ingevulde vragenlijsten zijn met behulp van SPSS of Excel geanalyseerd. De vragenlijst is uitge-
werkt in Bijlage 2. 20 respondenten van de 148 aangeschreven respondenten hebben de vragenlijst 
volledig ingeleverd. Dit impliceert dat de uitkomsten statistisch niet representatief zijn. In het data-
bestand zijn handmatig labels in overeenstemming met het codeboek opgenomen. De data is geor-
dend naar datum invullen van de enquête. Deze resultaten zijn opgeslagen in databestand versie M1.  
4.6 Onderzoekresultaten 
Questback (het gehanteerde online onderzoeksysteem) genereerde de waarde “-1” wanneer de 
waarde nvt/geen mening gegeven werd. Binnen het onderzoek is de waarde “-1” is gedefinieerd als 
missing value. Ten behoeve van het onderzoek is het databestand geanonimiseerd door de eerste vijf 
vragen uit het databestand te laten. Deze resultaten zijn opgeslagen in databestand versie M2. De 
syntaxen van de verwerking in SPSS staan weergegeven in bijlage 3.  
De operationalisatie van de stellingen ten behoeve van het (kunnen) toepassen van statistische me-
thoden, alsmede het in gereedheid brengen van het databestand zijn van belang als een proeve van 
bekwaamheid. Dat geldt uiteraard ook voor het opstellen van de vragenlijst en het uitvoeren van de 
enquête om de data te verzamelen die in het databestand zijn ondergebracht. Derhalve dienen de in 
dit onderzoek gepresenteerde resultaten beschouwd te worden als waren het  representatieve resul-
taten. 
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4.6.1 Validiteitonderzoek op de vragenlijst en opbouw modelvariabelen 
De antwoorden van de vragenlijstvariabelen behorende bij de verschillende modelvariabelen V0 t/m 
V12 zijn onderzocht op onderlinge correlatie. Indien er sprake is van een negatieve correlatie, is on-
derzocht of door de vraag te hercoderen een positieve relatie kon worden bewerkstelligd. 
In het onderzoek bleek dat drie antwoorden naar aanleiding van de correlatie analyse gehercodeerd 
dienden te worden. Dit betrof de vragen: 15c, 15e en Q17d. Van deze antwoorden zijn nieuwe varia-
bele geconstrueerd: 15c_rec, 15e_rec en vraag Q17d_rec. Hercodering vond omgekeerd evenredig 
plaats: (1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1). 
Vervolgens is middels een validiteitanalyse de Cronbach’s Alpha (α) van de modelvariabelen (op basis 
van de gebruikte – al of niet gehercodeerde - vragenlijstvariabelen) vastgesteld. Als minimum waarde 
voor de waarde van Cronbach’s Alpha (α) is uitgegaan van 0,6. De groep vragenlijstvariabelen die 
daaraan voldoet is samengesteld, door optelling van de bijbehorende scores. 
De gevonden Cronbach’s Alpha (α) met betrekking tot V8 blijkt 0.563 en kan niet worden verbeterd. 
Dit is lager dan 0,6. Derhalve wordt de modelvariabele V8 (contactintensiteit) niet vastgesteld en 
verder buiten het onderzoek gelaten. De onderzoeksresultaten van alle modelvariabelen staan weer-
gegeven in Tabel 3. 
Tabel 3: onderzoeksresultaten modelvariabelen 
Variabele Naam Hercodering Cronbach’s Alpha (α) Vragen geschrapt 
tbv. verbeteren (α) 
V0 Kennistransfer  0,961 Nvt 
V1 Vertrouwen in de relatie  0,807 Nvt 
V2 Gedeeld begrip  0,875 Nvt 
V3 Geloofwaardigheid   0,949 Nvt 
V4 Absorptie vermogen  0,920 Nvt 
V5 Intrinsieke motivatie  0,876 Nvt 
V6 Extrinsieke motivatie  0,654 Nvt 
V7 Communicatieve vaar-
digheden 
Vraag 15c, 15e  
gehercodeerd 
0,785 Nvt 
V8 Contact intensiteit  0,563 Nvt 












V10 Bedrijfsgrootte Niet onderzocht, variabele betreft één vraag op de vragenlijst 
V11 Bedrijfsleeftijd Niet onderzocht, variabele betreft één vraag op de vragenlijst 
V12 Innovatie Nvt 0,965 Nvt 
 
Op basis van de overgebleven betrouwbare antwoorden zijn de modelvariabelen bepaald door het 
gemiddelde van de antwoorden te nemen en deze te vermenigvuldigen met het aantal vragen, beho-
rende bij de modelvariabele. Tegelijk zijn de labels aan de verschillende modelvariabelen toegekend. 
Op basis van deze bewerkingen is databestand M3 opgebouwd, welke als basis dient voor het toet-
sen van de hypothesen. De syntaxen voor de verwerking in SPSS staan weergegeven in bijlage 5. 
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4.6.2 Toetsen van de stellingen  
In het onderzoek zijn onderstaande 12 stellingen onderzocht:. 
Alle stellingen poneren een positief verband tussen enerzijds: en anderzijds 
1 het vertrouwen in de relatie (V1) tussen kennisinstelling en MKB-bedrijf de kennistransfer (V0) 
2 het gedeelde begrip (V2) tussen kennisbron en ontvanger de kennistransfer (V0) 
3 de geloofwaardigheid van de bron (V3) de kennistransfer (V0) 
4 het absorptie vermogen van de ontvanger (V4) de kennistransfer (V0) 
5 de intrinsieke motivatie (V5) van de ontvanger de kennistransfer (V0) 
6 de extrinsieke motivatie (V6) van de ontvanger de kennistransfer (V0) 
7 de communicatieve vaardigheid  van de zender (V7) de kennistransfer (V0) 
8 de contactintensiteit (V8) tussen bron en ontvanger de kennistransfer (V0) 
9 het actief zijn binnen netwerken (V9) van de ontvanger de kennistransfer (V0) 
10 de grootte van de organisatie (V10) de kennistransfer (V0) 
11 de leeftijd van de organisatie (V11) de kennistransfer (V0) 
12 de kennistransfer (V0) de innovatie (V12) 
 
Deze toetsen zullen worden uitgevoerd door middel van enkelvoudige regressie, waarbij in de alter-
natieve hypothese de β-coëfficiënt van de verklarende variabele positief dient te zijn ( > 0). Het gaat 
dus om het toetsen van de β-coëfficiënt van bovengenoemde 12 stellingen. De gebruikte syntaxen 
voor het onderzoek naar enkelvoudige regressie in SPSS staan weergegeven in bijlage 6. 
4.6.3 Samenvatting onderzoek enkelvoudige regressie analyses. 
De volledige onderzoekresultaten van de regressieanalyses staan weergegeven in bijlage 7. 
Van de stellingen 2, 3, 7 en 12 kon de onderzochte relatie in dit onderzoek op een significantieniveau 
van 5% worden aangetoond. Dit betekent dat: 
• 64,8% van de variantie van kennistransfer(V0) wordt verklaard door gedeeld begrip (V2), de 
hypothese kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
• 34,7% van de variantie van kennistransfer(V0) wordt verklaard door geloofwaardigheid van 
de bron (V3), de hypothese kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
• 51,9% van de variantie van kennistransfer(V0) wordt verklaard door communicatie vaardig-
heid (V7), de hypothese kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
• 74% van de variantie van Innovatie V12 wordt verklaard door kennistransfer(V0), de hypo-
these kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
Indien het significantieniveau wordt bijgesteld naar 10% kunnen nog 2 stellingen worden aanvaard 
3
: 
• 19,9% van de variantie van kennistransfer(V0) wordt verklaard door absorptievermogen (V4),  
de hypothese kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
• 14,9% van de variantie van V0 wordt verklaard door de intrinsieke motivatie (V5), ), de hypo-
these kan worden aanvaard, er is een positief verband; 
                                                          
3
 Dat is aanvaardbaar omdat het in alle stellingen gaat om éénzijdige toetsen. Eigenlijk kunnen alle sig-waarden door 2 gedeeld worden. 
SPSS gaat bij regressies altijd uit van 2-zijdige toetsen. De kans op “fout van de 1e soort” wordt dat voor de helft “links” en voor de helft 
“rechts” gelegd. De “rechter-fout” (bij alternatieve hypothesen b > 0 =”rechter hypothese”) is bij 5%-toetsen dus eigenlijk 2,5% , ofwel bij 
10%-toetsen is de rechter-fout dus 5%. 
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Figuur 4 toont een weergaven van de relatie tussen enerzijds de kennistransfer en anderzijds de 3 
items welke binnen een significantieniveau van 5% bijdragen aan kennistransfer: 
- Gedeeld begrip 
- Geloofwaardigheid van de bron 
- Communicatieve vaardigheid 
 
Figuur 4: scatterplot kennistransfer 
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Tabel 4 toont een overzicht van alle onderzoeken naar de stellingen met alle uitkomsten. De gevon-
den verbanden binnen een significantieniveau van 5 en respectievelijk 10% zijn gearceerd weergege-
ven in deze tabel, 
 
Tabel 4: onderzoek enkelvoudige regressie analyses 
Alle stellingen *) poneren een positief 
verband tussen enerzijds: 







het vertrouwen in de relatie (V1) 




0.364 -3.898 0.005 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
2 
het gedeelde begrip (V2) tussen 
kennisbron en ontvanger 
de kennistrans-
fer (V0) 
0.648 1.989 0.000 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond 
3 




0.347 1.348 0.006 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond 
4 




0.191 1.147 0.054 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond, 
indien het significantie-
niveau wordt verhoogd 
naar 10%”. 
5 




0.149 1.489 0.092 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond, 
indien het significantie-
niveau wordt verhoogd 
naar 10%”. 
6 




0.110 1.116 0.154 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
7 
de communicatieve vaardigheid  
van de zender (V7) 
de kennistrans-
fer (V0) 
0.519 1.886 0.000 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond 
8 
de contactintensiteit (V8) tussen 
bron en ontvanger 
de kennistrans-
fer (V0) 
- - - 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
9 
het actief zijn binnen netwerken 
(V9) van de ontvanger 
de kennistrans-
fer (V0) 
.100 7.412 0.174 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
10 




0.064 -0.272 0.281 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
11 de leeftijd van de organisatie (V11) 
de kennistrans-
fer (V0) 
0.004 -0.041 0.793 
de onderzochte relatie 
kon niet worden aange-
toond 
12 de kennistransfer (V0) 
de innovatie 
(V12) 
0.740 0.354 0.000 
de onderzochte relatie 
kon worden aangetoond 
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4.7 Analyse van de onderzoekresultaten 












































Figuur 5: onderzoeksresultaten 
Met betrekking tot vertrouwen zijn 2 van de 3 modelvariabelen bevestigd. Zowel gedeeld begrip als 
geloofwaardigheid van de bron tonen een positieve relatie met kennistransfer. Daarmee bevestigt dit 
onderzoek de resultaten van Hansen (1999). De mate van overeenstemming over begrippen tussen 
kennisbron en ontvanger draagt bij een de realisatie van kennistransfer. Gedeeld begrip komt in dit 
onderzoek naar voren als een belangrijke factor voor kennistransfer (R
2
=0.65, β=1.99). Dit sluit aan 
op de bevindingen van Bongers et al (2008) die de culturele kloof en mentale afstand beschreef als 
bepalend voor de afstand. Uit dit onderzoek blijkt dat wanneer de kloof klein is, en dus het gedeeld 
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begrip hoog, de kans op kennistransfer hoog is. Echter laat dit onderzoek niet zien of de door Bon-
gers et al (2008) genoemde kloof wel zo groot is. Naast gedeeld begrip speelt geloofwaardigheid van 
de bron vanuit de vertrouwenskenmerken een significante rol in dit onderzoek. Wanneer in de per-
ceptie van de kennisontvanger de geloofwaardigheid van de kennisbron hoog wordt gewaardeerd, 
draagt dit bij aan de kennistransfer. 
Als 2e meest relevante factor komt communicatieve vaardigheid naar voren (R2=0.52, β=1.89). Dit 
onderzoek bevestigt de resultaten van Ko et al (2005) waarin kennistransfer van consultants naar 
klanten in ERP
4
 systemen is onderzocht. Communicatieve vaardigheid en gedeeld begrip liggen erg 
dicht bij elkaar. Communicatieve vaardigheid draagt op zichzelf bij aan gedeeld begrip (Ko, et al., 
2005). Het succes van kennistransfer wordt mede beïnvloed door de articuleerbaarheid van de ken-
nis, de mate waarin deze verbaal of geschreven of gearticuleerd kan worden (Bresman, et al., 1999). 
De articuleerbaarheid is in dit onderzoek niet onderzocht, maar het is reëel te veronderstellen dat 
wanneer kennis goed articuleerbaar is, dit ten goede komt aan de communicatie. 
De onderzochte relatie tussen zowel het absorptievermogen van de kennisontvanger als de Intrinsie-
ke motivatie van de ontvanger konden worden aangetoond, op voorwaarde dat het significantieni-
veau wordt bijgesteld naar 10%.  
Van vier factoren kon de relatie op kennistransfer niet worden aangetoond. Opmerkelijk is het ver-
vallen van de eerste stelling met betrekking tot vertrouwen in de relatie, waarvan de uitkomst als 
significant mag worden beschouwd, maar omdat er geen positief verband kan worden aangetoond 
(β=-3.89 dus β<0) de stelling komt te vervallen. Deze uitkomst suggereert dat wanneer het vertrou-
wen in de relatie hoog is, de kennistransfer terugloopt. Deze conclusie is strijdig met eerder onder-
zoek o.a. Szulanski (1996), Levin et al (2004). Mogelijk zijn de betreffende vragen door de geënquê-
teerde verkeerd geïnterpreteerd of is het vraagmodel te afwijkend. (Dit item werd niet getoetst met 
een 7 pts likerts schaal in tegenstelling tot de andere items). 
Het onderzoek naar de relatie tussen contact intensiteit en kennistransfer is geheel komen te verval-
len daar de antwoorden op de vragenlijst een te grote spreiding lieten zien waardoor geen betrouw-
bare conclusies verbonden kunnen worden.  
De relatie van zowel de netwerken activiteit als van extrinsieke motivatie op kennistransfer kon niet 
worden aangetoond. Uit dit onderzoek blijkt noch de relatie tussen netwerk-activiteit van de ontvan-
ger en kennistransfer, noch de relatie tussen extrinsieke motivatie, zoals subsidie beschouwd mag 
worden, en kennistransfer. Dit betekent niet dat deze omstandigheden niet bijdragen aan kennis-
transfer, maar dat dit onderzoek de relaties niet onderschrijft. De uitkomsten met betrekking tot de 
extrinsieke motivatie sluiten aan op het literatuuronderzoek, waarin niet zo’n grote bijdrage aan 
extrinsieke motivatie wordt toegekend.  
Waar Reagans en McEvily (2003) een positieve bijdrage toekennen aan kennistransfer voor netwer-
ken activiteit, is dat in dit onderzoek niet gebleken. Mogelijk is dit te wijten aan het beperkte aantal 
respondenten, of de vraagstelling in de enquête. 
                                                          
4
 Het begrip ERP staat voor Enterprise resource planning, waarmee in de regel een computerprogramma ofwel software wordt bedoeld. 
Dit soort computerprogramma's wordt voornamelijk binnen organisaties gebruikt ter ondersteuning van alle processen binnen het bedrijf. 
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Van de organisatorische aspecten: leeftijd en grootte kon de onderzochte relatie in dit onderzoek 
niet worden aangetoond. Dit sluit aan bij de verschillende uitkomsten van onderzoeken naar organi-
satorische aspecten waarin zowel een positieve als negatieve invloed wordt toegedicht aan deze 
factoren. Op basis van dit onderzoek kunnen geen uitspraken gedaan worden over relatie tussen 
organisatorische aspecten en kennistransfer. Een verklaring voor het niet onderschrijven kan ener-
zijds gevonden worden in het geringe aantal respondenten, wat de uitkomst niet representatief 
maakt. Anderzijds speelt de selectie door de innovatievoucher een rol op de bedrijfsgrootte. Alleen 
MKB-bedrijven zijn benaderd, uit één specifieke regio, welke kennis haalden bij slechts één kennisin-
stelling en welke aangespoord door subsidie de kennisvraag stelden.  
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5 Conclusies en aanbevelingen  
Dit onderzoek beantwoorde de hoofdvraag “Heeft de innovatievoucher bijgedragen aan kennistrans-
fer en leidde dat tot innovatie?” in positieve zin. Op basis van dit onderzoek wordt de opzet van de 
innovatievoucher bevestigd: Kennistransfer wordt gerealiseerd en er bestaat een lineair positief ver-
band tussen de geleverde kennis en innovatie. 
Het literatuuronderzoek geeft inzicht in de verschillenden bekende omstandigheden welke bijdragen 
aan kennistransfer. Op basis van dit literatuuronderzoek zijn de volgende omstandigheden benoemd, 
welke bijdragen aan kennistransfer: 
- Kenniskenmerken; 
 Tacit of explicite kennis, kennisambiguïteit en absorptievermogen 
- Motivatie; 
 intrinsieke en extrinsieke motivatie 
- Communicatie  
 communicatieve vaardigheden en communicatie interactiviteit 
- Vertrouwen 
 in de relatie, gedeeld begrip en geloofwaardigheid van de bron 
- Netwerk-gedrag van de organisatie 
 structurele aspecten, relationele aspecten, cognitieve aspecten 
- Organisatorische aspecten 
 bedrijfsgrootte en bedrijfsleeftijd 
Op basis van dit empirisch onderzoek kan geconcludeerd worden dat sommige omstandigheden wel 
en sommige omstandigheden niet bijdragen aan kennistransfer. Dit onderzoek onderschrijft een 
positief verband tussen kennistransfer en:  
• gedeeld begrip,  
• geloofwaardigheid van de bron,  
• communicatieve vaardigheid van de bron,  
• het absorptievermogen van de ontvanger,  
• de intrinsieke motivatie van de ontvanger.  
De relatie tussen achtereenvolgens vertrouwen in de relatie, extrinsieke motivatie, contact intensi-
teit, het actief zijn binnen netwerken, grootte, leeftijd van de organisatie en de kennistransfer kon-
den niet worden aangetoond. 
Opgemerkt dient te worden dat door het geringe aantal respondenten de onderzoeksresultaten niet 
als representatief kunnen worden beschouwd. 
Op basis van deze onderzoeksresultaten lijkt het zinvol is om te investeren in de omstandigheden 
welke bijdragen aan kennistransfer om daarmee innovatie te bevorderen. Daarom is de majeure 
aanbeveling de innovatievoucher als innovatiebevorderend instrument te behouden 
Aanbevelingen voor beleid zijn gericht op de mate van gedeeld begrip. Bijvoorbeeld door de kennis-
vraag gepaard te doen gaan met een kennisbijeenkomst waarin de kennisinstelling en MKB-bedrijf in 
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uitgebreid overleg overeenstemming bereiken over de kennisvraag. Door het organiseren van ken-
nismarkten kunnen aanbieders en vragers van kennis elkaar vinden en op basis van persoonlijke 
voorkeuren met elkaar de kennisrelatie aangaan.  
Aanbeveling Kennisinstellingen 
Aanbevelingen ten behoeve van de kennisinstellingen zijn gericht op het leren van geboekte resulta-
ten: Wanneer kennisinstellingen de kennislever processen zouden monitoren verruimt dit de moge-
lijk heden om de omstandigheden voor kennistransfer te onderzoeken. Hierdoor kan ook de kennis-
leverancier te betrekken bij het onderzoek. In deze casus was deze registratie niet voorhanden. De 
uitkomsten van deze onderzoeken kunnen op hun beurt bijdragen aan het verbeteren van toekom-
stige resultaten en bijdragen aan het beleid van de kennisinstellingen door sterkte en zwakte van hun 
kennisaanbod vast te stellen. 
Aanbeveling MKB bedrijven 
Aan de MKB-bedrijven kan vooral aanbevolen worden gebruik te maken van de innovatievoucher als 
instrument, daar dit effectief blijkt te zijn in kennistransfer en dat kennistransfer bijdraagt aan inno-
vaties. Daarnaast suggereert dit onderzoek op basis van de positieve resultaten van de omstandig-
heid ‘gedeeld begrip’ om te investeren in een relatie met de kennisinstelling. Inhoudelijk kan een 
onderneming vaak veel betekenen voor een opleiding door praktijkvoorbeelden of casussen aan te 
dragen. Door te investeren in de relatie wordt het gedeeld begrip tussen kennisinstellingen en MKB-
bedrijf vergroot. 
Daarnaast zouden MKB-bedrijven vanuit een collectief (bijvoorbeeld een branche) hun regionale 
kennisvraag kunnen inventariseren, zodat op termijn gerichte kennisvragen kunnen worden gesteld 
op breed onderscheren kennislacunes. 
In aansluiting op de bewezen bijdragen van ‘absorptievermogen’ verdient het de aanbeveling dat 
bedrijven investeren in een leven lang leren en hun R&D ontwikkelingen, waarmee het absorptie-
vermogen van de onderneming kan worden onderhouden (W. Cohen & Levinthal, 1990; Mowery, et 
al., 1996) 
5.1 De beperkingen van het onderzoek 
Opgemerkt dient te worden dat dit onderzoek is gehouden bij alleen de kennisleverancier: de Haagse 
Hogeschool. Een relativering is hier op zijn plaats. Deze resultaten zeggen nog weinig over de werking 
van de innovatievoucher in zijn geheel. Onduidelijk is in hoeverre de Haagse Hogeschool een excel-
lente leverancier of juist een beperkte leverancier van kennis is aan het MKB. Evenmin wordt er re-
kening mee gehouden dat alle respondenten via de Knowledge Transfer Organization (KTO): door de 
RegioRegisseur zijn geleverd. Dit (als modererende variabele te beschouwen) element is in dit onder-
zoek niet vast te stellen, daar alle respondenten “bemiddeld” zijn via deze KTO. Voorts werd het on-
derzoek beperkt doordat alleen de kennisontvanger betrokken is in het onderzoek. Door het geringe 
aantal respondenten zijn de gepresenteerde uitkomsten statistisch niet representatief. 
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5.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
Aanbevelingen voor vervolgonderzoek zijn: 
Om meer zicht te krijgen op het resultaat van de innovatievoucher verdient het de aanbeveling om 
niet alleen op innovatie te monitoren of resultaat geboekt wordt, maar ook te onderzoeken in welke 
mate de innovatievoucher bijdraagt op andere vormen van bedrijfsresultaat.  
Dit onderzoek gaat, evenals geraadpleegde onderzoeken, voorbij aan de bekende pedagogische leer-
psychologie. Vooral met de in dit onderzoek gehanteerde doelgroep: MKB bedrijven leven meer bij 
de dag en de groot-bedrijven (de Pagter & Harkema, 2009). Veelal tref je bij deze bedrijven een 
pragmatische werkhouding aan die zich goed leent voor een experimentele leerstijl (Kolb, 1984), 
terwijl kennisinstellingen veelal een cognitief vertrekpunt hanteren. 
Tevens lijkt het zinvol te onderzoeken in welke fase van een innovatie een kennisvraag gesteld wordt. 
Het innovatieproces is in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten, maar inmiddels is veel meer 
bekend van de verschillende fasen in een innovatieproces (Tidd, Bessant, & Pavitt, 2005). Dit onder-
zoek kan bijdragen aan de timing van kennisvragen en kan daarmee wellicht de efficiëntie van de 
subsidieregeling verhogen. 
Het vervallen van de eerste stelling met betrekking tot vertrouwen, waar dit onderzoek een contra-
productief effect constateert, is verwonderlijk. Het verdient de aanbeveling nader uit te zoeken 
waarom deze resultaten zodanig afwijken van de gangbare resultaten in de wetenschappelijke litera-
tuur. Mogelijk zijn de vragen verkeerd geïnterpreteerd of misschien wordt het vooral “erg gezellig” 
wanneer het vertrouwen groot is. Een andere aanwijzing kan zijn dat wanneer het vertrouwen toe-
neemt, men ook bereid is om grotere risico’s te nemen (Panteli & Sockalingam, 2005), waardoor de 
bijdrage aan kennistransfer in gevaar kan komen. 
 De innovatievoucher kan beschouwd worden als een vorm van extrinsieke motivatie. De regeling is 
opgezet om MKB-bedrijven te stimuleren meer aan innovatie te doen. Uit dit onderzoek blijkt echter 
niet dat extrinsieke motivatie significant bijdraagt aan kennistransfer. Ook het literatuuronderzoek is 
hier niet eenduidig over. Nader onderzoek is nodig om te bezien in welk e mate MKB-bedrijven ex-
trinsiek geprikkeld werden door de regeling, of dat de regeling bijvoorbeeld van pas kwam, bij een 
intrinsieke wens. 
Een nog te ontwikkelen kennisvraagtoets, waarmee inzicht verkregen kan worden in welke mate een 
kennisvraag tacit dan wel explicit is, geeft meer inzicht in de complexiteit van de kennisvraag. Deze 
complexiteit vormt een belangrijke variabele in de resultaten van soortgelijk onderzoek. Het spreekt 
voor zich dat expliciete kennisvragen makkelijker beantwoord kunnen worden vanwege de codeer-
baarheid en articuleerbaarheid van expliciete kennis. 
Algemeen verdient het de aanbeveling dit/soortgelijk onderzoek te verricht onder grotere popula-
ties, waardoor de representativiteit gewaarborgd kan worden. Hierin zou bijvoorbeeld de rol van een 
Kennis Transfer Organisatie (KTO) meegenomen worden, om zicht te krijgen op het nut en de nood-
zaak voor dergelijke loketfuncties. 
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Bijlage 1: brief verzoek deelname 
Voor dit onderzoek worden de respondenten zowel met een email als met een brief benaderd met 
het volgende verzoek: 
Geachte heer mevrouw, (naam) 
Graag willen we een beeld krijgen van de opbrengst van de innovatievoucher en welke omstandighe-
den bijdragen aan een goede kennisoverdracht binnen de innovatievoucher. Hiervoor is een onder-
zoek opgezet, waarvoor we u verzoeken deel te nemen. 
Dit onderzoek gaat uitdrukkelijk niet in op uw innovatie of anderszins bedrijfsgevoelige informatie. 
Alle opbrengsten uit dit onderzoek worden geanonimiseerd gebruikt. Het onderzoek rapporteert aan 
de regioregisseur van de Haagse Hogeschool, en maakt deel uit van een afstudeeronderzoek van de 
Open Universiteit. 
Wanneer u een vraag niet wenst in te vullen, is dat toegestaan. Wanneer dit persoonsgegevens be-
treft betekent dit dat u mogelijk meermaals benaderd wordt om aan dit onderzoek deel te nemen. 
Wanneer u dit wel invult, wordt de herinnering niet aan u verstuurd. 
Het onderzoek vraagt ca 5 minuten van uw tijd. De volgende omstandigheden in relatie tot kennis-
transfer en het realiseren van innovatie worden onderzocht:  
De variabelen in dit onderzoek zijn: 
- Vertrouwen in de relatie 
- Gedeeld begrip 
- Geloofwaardigheid van de kennisbron 
- Het absorptievermogen van de ontvanger 
- De intrinsieke motivatie van de ontvanger 
- De extrinsieke motivatie van de ontvanger 
- Communicatieve vaardigheden van de kennisbron 
- De contactintensiteit tussen zender en ontvanger 
- Het actief zijn binnen netwerken van de ontvanger 
- De leeftijd van de organisatie 
- De grootte van de organisatie 
- Kennistransfer  
- Innovatie 
 
Graag danken we u hartelijk voor de genomen moeite om dit onderzoek in te vullen. 
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Bijlage 2: Vragenlijst 
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Vragen uit de vragenlijst ( nu nog labels in het SPSS-bestand 
Variabele labels 
Resp Respondent e-mail adres (indien beschikbaar) Respondent_adres 
Respdate Respons datum Respons_datum 
Q1 Uw naam: Naam 
Q2 Uw e-mail: E_mail 
Q3 Uw bedrijf: Bedrijfsnaam 
Q4 Dit onderzoek is gehangen aan de uitvoering van de innovatievoucher. Welke 
kennisinstelling leverde u het antwoord op de kennisvraag: 
Innovatievoucher 
Q5 Geef aan in wel: Uw bedrijf / afdeling heeft veel geleerd van de door de kennisin-
stelling geleverde kennis 
Kennis-geleerd 
Q5a Geef aan in wel: De geleverde kennis maakt uw bedrijf/afdeling minder afhanke-
lijk van andere bedrijven 
Kennis-afhankelijkh 
Q5b Geef aan in wel: De geleverde kennis is opgenomen in uw bedrijf Kennis-opname 
Q6 Geef aan in wel: Uw tevredenheid over de innovatievoucher Kennis-tevredenh 
Q6a Geef aan in wel: De prestatie van uw bedrijf / afdeling Bedrijfsprestatie 
Q6b Geef aan in wel: De waarde van dit project voor uw organisatie Projectwaarde 
Q6c Geef aan in wel: De kwaliteit van de innovatie Innovatiekwaliteit 
Q6d Geef aan in wel: Het binnen het budget blijven van het innovatieproject Kostenbeheersing 
Q6e Geef aan in wel: Kostenreductie (van dit innovatieproject) Kostenbesparing 
Q6f Geef aan in wel: De tijd die de organisatie in de innovatie investeert Tijdbeheersing 
Q6g Geef aan in wel: De tijd die het innovatieproject vraagt Tijdsbesparing 
Q7 De communicatie tussen u en de deskundige van de kennisinstelling verloopt 
(met de deskundige wordt bedoeld: de persoon die inhoudelijk verantwoordelijk 
was voor het geleverde antwoord) 
Commun-vertrouwen 
Q8 De samenwerking tussen u en de kennisinstelling: Samenw-activ-KI 
Q9 De samenwerking tussen u en de kennisinstelling: Samenw-activ-Bedr 
Q10 Geef aan in wel: U en de kennisinstelling zijn het eens over wat belangrijk is Belangenerkenning 
Q10a Geef aan in wel: U en de deskundige van de kennisinstelling kenden elkaar al 
vanuit vorige (samenwerkings)projecten 
Relatie 
Q10b Geef aan in wel: U en de kennisinstelling lossen problemen op dezelfde manier 
op 
Werkstijl 
Q10c Geef aan in wel: U en de kennisinstelling begrepen elkaar goed afstemming 
Q11 Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is betrouwbaar betrouwbaar 
Q11a Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is open minded (staat 
open voor ideeën en suggesties) 
Open minded 
Q11b Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is ervaren Ervaren-deskundig 
Q11c Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is een expert Expert 
Q11d Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is goed opgeleid / kun-
dig 
Trained 
Q11e Geef aan in wel: De (deskundige van de) kennisinstelling is geloofwaardig Geloofwaardig 
Q12 Geef aan in wel: U wist uw kennisvraag duidelijk te verwoorden en de kennisin-
stelling pikte dit makkelijk op 
Kennis-vraagartic 
Q12a Geef aan in wel: U had een duidelijk beeld voor ogen over wat u wenste te berei-
ken 
Visie 
Q12b Geef aan in wel: U kon de kennisinstelling informeren over de laatste knowhow 
mbt de kennisvraag 
Ext-knowhow 
Q12c Geef aan in wel: U beschikt over de kennis en kunde de antwoorden op de ken-
nisvraag toe te kunnen passen 
Int-knowhow 
Q12d Geef aan in wel: U(w bedrijf) beschikt over voldoende kennis om de beant-
woordde kennisvraag te benutten 
Kennis-capaciteit 
Q12e Geef aan in wel: U(w bedrijf) beschikt over voldoende managementvaardigheden 
om de beantwoordde kennisvraag te benutten 
Kennismanag-capac 
Q12f Geef aan in wel: Binnen uw bedrijf is duidelijk wie het beste de nieuwe kennis 
kan benutten en/of toepassen 
Kennistoewijzing 
Q13 Geef aan in wel: Ik vind het leuk om nieuwe kennis op te doen over dit onder-
werp (hier bedoelt men het onderwerp van de kennisvraag bij de kennisinstel-
ling) 
Imot_kennisvergaren 
Q13a Geef aan in wel: Hoe moeilijker het onderwerp is, des te leuker vind ik het om 
hiervan kennis op te doen 
Imot_complexiteit 
Q13b Geef aan in wel: Ik wil dat mijn bedrijf mij kansen biedt, om mijn kennis en kunde Imot_kennisuitdagen 
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te vergroten 
Q13c Geef aan in wel: Nieuwsgierigheid is mijn drijvende kracht Imot_nieuwsgierigh 
Q13d Geef aan in wel: Nieuwe bruikbare kennis opdoen geeft me een goed gevoel Imot-kennis-satisfaction 
Q14 Geef aan in wel: Zonder financiële compensatie (innovatievoucher) had ik de 
kennisvraag niet gesteld bij de kennisinstelling 
Emot-financ 
Q14a Geef aan in wel: Ik ben bereid eigen geld te investeren in deze kennisvraag Emot-financ-2 
Q14b Geef aan in wel: Uw bedrijf wil als innovatief bekend zijn Emot-imago 
Q14c Geef aan in wel: Ik wil best investeren in de kenniseconomie, maar daarvoor is 
financiële steun een voorwaarde 
Emot-financ-3 
Q14d Geef aan in wel: Werken aan innovatie is belangrijk voor de PR van ons bedrijf Emot-imago-2 
Q14e Geef aan in wel: Ik vind het belangrijk hoe anderen reageren op onze ideeën Emot-imago-3 
Q15 Geef aan in wel: De kennisinstelling had een goede beheersing van de Neder-
landse taal 
Taalvaardigheid 
Q15a Geef aan in wel: De kennisinstelling kwam meestal snel ‘to the point’ Directheid 
Q15b Geef aan in wel: De kennisinstelling kan goed omgaan met verschillende perso-
nen 
contactvaardigheid 
Q15c Geef aan in wel: De schriftelijk communicatie van de kennisinstelling was moeilijk 
te begrijpen 
Schriftel-vaardigh 
Q15d Geef aan in wel: De kennisinstelling uitte zijn/haar ideeën op een makkelijke 
wijze 
Taalbeheersing 
Q15e Geef aan in wel: Mondelinge communicatie met de kennisinstelling was moeilijk 
te volgen 
Taalcomplexiteit 
Q15f Geef aan in wel: De kennisinstelling zei meestal de juiste dingen op jet juiste 
moment 
Communicatie-timing 
Q16 Geef aan in wel: Achteraf beschouwd had de kennisinstelling meer tijd moeten 
uittrekken om de kennis aan ons over te dragen 
Contactinit-KI 
Q16a Geef aan in wel: Achteraf beschouwd hadden wij meer tijd moeten uittrekken, 
om de kennis goed tot ons te nemen 
Contactinit-KO 
Q16b Geef aan in wel: De arbeidsintensiviteit in de contacten met de kennisinstelling 
was erg hoog 
contactintensiteit 
Q17 Geef aan in wel: U werkt regelmatig samen met andere organisaties om kennis-
vraagstukken op te lossen 
Samenwerken 
Q17a Geef aan in wel: U / uw bedrijf bent / is als nagenoeg altijd aanwezig op relevante 
netwerkbijeenkomsten 
Netwerken 
Q17b Geef aan in wel: U / uw bedrijf beschikt over veel relaties welke u kunnen voor-
zien van nieuwe kennis 
Relatiebeheer 
Q17c Geef aan in wel: Kennisvragen bespreekt u liever niet met anderen Introversie 
Q17d Geef aan in wel: Netwerkbijeenkomsten kosten alleen maar tijd en /of geld en 
leveren nagenoeg nooit iets op 
netwerkbelang 
Q18 Geef aan in wel: Door de innovatievoucher is het ‘innovatief vermogen’ van uw 
bedrijf vergroot 
Innovat-vermogen 
Q18a Geef aan in wel: De geleverde kennis wordt toegepast in uw bedrijf Nwe-kennis-toepass 
Q18b Geef aan in wel: De geleverde kennis wordt toegepast in uw bedrijf en heeft al 
bijgedragen aan innovaties van uw bedrijf 
Nwe-kennis-bijdr 
Q18c Geef aan in wel: De geleverde kennis is binnen uw bedrijf opgenomen en zal 
bijdragen aan toekomstige innovaties van uw bedrijf 
Nwe-kennis-bijdr-trm 
Q19 Wilt u aangeven het aantal FTE’s dat werkzaam is in uw organisatie? 
(FTE&#61;Full Time Equivalenten: 3 parttimers alleen een parttime baan van 50% 
vormen tezamen 1,5 FTE) 
Org-grootte (FTE) 
Q20 Hoeveel jaar bestaat uw bedrijf Org-leeftijd 
• In Q19 werd het totaal aantal FTE’s gevraagd. Twee keer werd hierbij de afkorting Fte ingevuld. 
Deze waarden zijn handmatig bijgesteld naar alleen het opgegeven aantal FTE. 
• Bij Q20 werd gevraagd naar het aantal jaar dat de onderneming bestaat.  Hier is 2 x het wordt 
jaar ingevuld an handmatig verwijdert. Eén respondent vulde hier 2003 is, Aangenomen wordt 
dat hier het jaar van oprichten werd bedoeld. Derhalve is deze waarde gewijzigd in 7 jaar. 
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Codeboek-deel 2 
Variable 
 name Variable labels Model variabelen 
Resp Respondent_adres Niet relevant 
Respdate Respons_datum Niet relevant 
Q1 Naam Niet relevant 
Q2 E_mail Niet relevant 
Q3 Bedrijfsnaam Niet relevant 
Q4 Innovatievoucher Niet relevant 
Q5 Kennis-geleerd 
V0: Kennistransfer 












V1: Vertrouwen  











[Q11, Q11a, Q11b, Q11c, Q11d, Q11e] 






















V6: Extrinsieke Motivatie 







V7: Communicatieve vaardigheid 













V9: Netwerk Activiteit 
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Q19 Org-grootte (FTE) V10: Org-grootte: [Q19] 
Q20 Org-leeftijd (jaar) V11: Org-leeftijd [Q20] 
 







Q5  -1 Nvt / geen mening 
 a en b 1 Zeer sterk mee oneens 
  2 Sterk mee oneens 
  3 Mee oneens 
  4 Neutraal 
  5 Mee eens 
  6 Sterk mee eens 
  7 Zeer sterk mee eens 
  7 Zeer sterk mee eens 
   
Q6 ,  -1 Nvt / geen mening 
at/m g 1 Zeer sterk mee oneens 
  2 Sterk mee oneens 
  3 Mee oneens 
  4 Neutraal 
  5 Mee eens 
  6 Sterk mee eens 
  7 Zeer sterk mee eens 
   
Q7 -1 Nvt / geen mening 
  1 Erg gemakkelijk 
  2 Gemakkelijk 
  3 Redelijk 
  4 Moeizaam 
   
Q8 -1 Nvt / geen mening 
  1 Werd actief opgezocht de de Kennisinstelling 
  2 Was welkom maar werd niet actief door de kennisinstelling op 
  3 Werd door de kennisinstelling vermeden 
  4 Kwam alleen tot stand als de kennisinstelling geen keus had 
   
Q9 -1 Nvt / geen mening 
  1 Werd actief door u / uw bedrijf opgezocht 
  2 Was welkom maar werd niet door u / uw bedrijf opgezocht 
  3 Werd door u / uw bedrijf vermeden 
  4 Kwam alleen tot stand als u / uw bedrijf geen keus had 
   
Q10 -1 Nvt / geen mening 
 t/m 1 Zeer sterk mee oneens 
 Q18c 2 Sterk mee oneens 
  3 Mee oneens 
  4 Neutraal 
  5 Mee eens 
  6 Sterk mee eens 
  7 Zeer sterk mee eens 
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Bijlage 4: Syntaxen spss t.b.v bouwen werkbestand tbv onderzoek 
GET FILE='databestand kennistransfer.sav'. 
 
* in het bestand zijn labels handmatig bijgesteld en het databestand wordt opnieuw opgeslagen met een andere  naam 
* tevens zijn de vragen 19 en 20 gecorrigeerd door tekst als FTE of jaar te verwijderen en een schaalcontsructie gemaakt. 
 
SAVE OUTFILE='databestand_kennistransfer_M1.sav' 








TABLES  /FORMAT BLANK MISSING('.') /TABLES (LABELS)  BY 
  ( Q5+Q5a+Q5b+Q6+Q6a+Q6b+Q6c+Q6d+Q6e+Q6f+Q6g+Q7+Q8+Q9+Q10+Q10a+Q10b+Q10c+Q11+Q11a+Q11b + 
  Q11c+Q11d+Q11e+Q12+Q12a+Q12b+Q12c+Q12d+Q12e+Q12f+Q13+Q13a ) 
  /STATISTICS COUNT ((F5.0) 'Count' ) . 
 
TABLES  /FORMAT BLANK MISSING('.') /TABLES  (LABELS)  BY 
  ( Q13+Q13a+Q13b+Q13c+Q13d+Q14+Q14a+Q14b+Q14c+Q14d+Q14e+Q15+Q15a+Q15b+Q15c+Q15d+Q15e+Q15f + 
  Q16+Q16a+Q16b+Q17+Q17a+Q17b+Q17c+Q17d+Q18+Q18a+Q18b+Q18c ) 




MISSING VALUES Q5 TO Q18c (-1). 
 
* de vragen 1 tm4 kunnen worden uitgesloten. Bestand verzie M2 wordt opgeslagen met uitzondering van vraag 1 t/m/ 4. 
 
SAVE OUTFILE='databestand_kennistransfer_M2.sav'/keep=NUMMER Q5 Q5a Q5b Q6 Q6a Q6b Q6c Q6d Q6e Q6f Q6g Q7 Q8 
Q9 Q10 Q10a Q10b Q10c Q11 Q11a Q11b Q11c Q11d Q11e Q12 Q12a Q12b Q12c Q12d Q12e Q12f Q13 Q13a Q13b Q13c 
Q13d Q14 Q14a Q14b Q14c Q14d Q14e Q15 Q15a Q15b Q15c Q15d Q15e Q15f Q16 Q16a Q16b Q17 Q17a Q17b Q17c Q17d 
Q18 Q18a Q18b Q18c Q19 Q20. 
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* dit is het werkbestand, ontdaan van persoonlijke gegevens en missing values bepaald 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VAN VARIABELE KENNISTRANSFER (V0) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q5 Q5a Q5b Q6 Q6a Q6b Q6c Q6d Q6e Q6f Q6g 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabelekennistransfer. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q5 Q5a Q5b Q6 Q6a Q6b Q6c Q6d Q6e Q6f Q6g 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.961; 
de model variabele V(0) Kennistransfer kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V0=MEAN(Q5,Q5a,Q5b,Q6,Q6a,Q6b,Q6c,Q6d,Q6e,Q6f,Q6g)*11. 
VARIABLE LABELS  V0 'kennistransfer'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE VERTROUWEN (V1) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q7 Q8 Q9 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele vertrouwen. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q7 Q8 Q9 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.807; 
de model variabele V(1) vertrouwen kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V1=MEAN(Q7,Q8,Q9)*3. 
VARIABLE LABELS  V1 'vertrouwen'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE GEDEELD BEGRIP (V2) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q10 Q10a Q10b Q10c 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele gedeeld begrip. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q10 Q10a Q10b Q10c 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
 
* crohnbach alpha blijkt 0.875; 
de modelvariabele V(2) gedeeld begrip kan worden samengesteld: 
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COMPUTE V2=MEAN(Q10,Q10a,Q10b,Q10c)*4. 
VARIABLE LABELS  V2 'gedeeld begrip'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE GELOOFWAARDIGHEID (V3) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q11 Q11a Q11b Q11c Q11d Q11e 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele geloofwardigheid. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q11 Q11a Q11b Q11c Q11d Q11e 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
 
* crohnbach alpha blijkt 0.949; 
de modelvariabele V(3) vertrouwen kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V3=MEAN(Q11,Q11a,Q11b,Q11c,Q11d,Q11e)*6. 
VARIABLE LABELS  V3 'geloofwaardigheid'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE ABSORPTIEVERMOGEN(V4) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q12 Q12a Q12b Q12c Q12d Q12e Q12f 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele absorptievermogen. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q12 Q12a Q12b Q12c Q12d Q12e Q12f 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.920; 
de modelvariabele V(4) absorptievermogen kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V4=MEAN(Q12,Q12a,Q12b,Q12c,Q12d,Q12e,Q12f)*7. 
VARIABLE LABELS  V4 'absorptievermogen'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE INTRINSIEKE MOTIVATIE(V5) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q13 Q13a Q13b Q13c Q13d 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele intinsieke motivatie. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q13 Q13a Q13b Q13c Q13d 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.876; 
de modelvariabele V(5) intrinsieke motivatie kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V5=MEAN(Q13,Q13a,Q13b,Q13c,Q13d)*5. 
VARIABLE LABELS  V5 'intrinsieke motivatie'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE EXTRINSIEKE MOTIVATIE(V6) 
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CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q14 Q14a Q14b Q14c Q14d Q14e 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* Vraag 14a blijkt negatief te correleren met vraag Q14e echter deze correlatie is niet significant. 
* Vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragenset tbv de modelvariabele extrinsieke motivatie. 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q14 Q14a Q14b Q14c Q14d Q14e 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.654; 
de modelvariabele V(6) extrinsieke motivatie kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V6=MEAN(Q14,Q14a,Q14b,Q14c,Q14d,Q14e)*6. 
VARIABLE LABELS  V6 'extrinsieke motivatie '. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE COMMUNICATIEVE VAARDIGEHHEDEN (V7) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q15 Q15a Q15b Q15c Q15d Q15e Q15f 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* Vraag Q15cblijkt negatief te correleren met meerdere vragen Derhalve wordt deze vraag gehercodeerd: 
 
 
RECODE Q15c (1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1) INTO Q15c_rec. 
MISSING VALUES Q15c_rec (-1). 




  /VARIABLES=Q15 Q15a Q15b Q15c_rec Q15d Q15e Q15f 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
* Vraag Q15e blijkt (deels dignificant) negatief te correleren met meerdere vragen Derhalve wordt deze vraag gehercodeerd: 
 
RECODE Q15e (1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1) INTO Q15e_rec. 
MISSING VALUES Q15e_rec (-1). 




  /VARIABLES=Q15 Q15a Q15b Q15c_rec Q15d Q15e_rec Q15f 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
 
* beide gehercodeerde vragen tonen nog 1 negatieve correlatie met taalvaardigheid.  
* Beide zijn niet significant,derhalve kan worden overgegaan tot de betrouwbaarheidsanalyse 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q15 Q15a Q15b Q15c_rec Q15d Q15e_rec Q15f 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.785; 
de modelvariabele V(7) Communicatieve vaardigheid kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V7=MEAN(Q15,Q15a,Q15b,Q15c_rec,Q15d,Q15e_rec,Q15f)*7. 
VARIABLE LABELS  V7 'communicatieve vaardigheid'. 
EXECUTE . 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE CONTACT INTENSTITEIT (V8) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q16 Q16a Q16b  
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  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q16 Q16a Q16b  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.563 en kan niet worden verbeterd. Dit is lager dan 0,6. Derhalve wordt de modelvariabele niet vast-
gesteld en verder buiten het onderzoek gelaten. 
 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE NETWERK ACTIVITEIT(V9) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q17 Q17a Q17b Q17c Q17d 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* Vraag Q17d blijkt negatief te correleren met meerdere vragen Derhalve wordt deze vraag gehercodeerd: 
 
RECODE Q17d (1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1) INTO Q17d_rec. 
MISSING VALUES Q17d_rec (-1). 




  /VARIABLES=Q17 Q17a Q17b Q17c Q17d_rec 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
  /MISSING=PAIRWISE. 
* overgebleven negaitieve correlaties zijn niet significant 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q17 Q17a Q17b Q17c Q17d_rec 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.457 en kan worden verbeterd door vraag Q17 te laten vervallen 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q17a Q17b Q17c Q17d_rec 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.539 en kan worden verbeterd door vraag Q17d_rec te laten vervallen 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q17a Q17b Q17c  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.565 en kan worden verbeterd door vraag Q17c te laten vervallen 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q17a Q17b  
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha komt hiermee op: 0.848; de modelvariabele V(9) netwerken activiteit kan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V9=MEAN(Q17a,Q17b)/2. 
VARIABLE LABELS  V9 'netwerken activiteit'. 
EXECUTE. 
 
* CONTROLE EN BOUW MODEL VARIABELE INNOVATIEF VERMOGEN(V12) 
 
CORRELATIONS 
  /VARIABLES=Q18 Q18a Q18b Q18c 
  /PRINT=ONETAIL NOSIG 
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  /MISSING=PAIRWISE. 
* alle correlaties blijken positief en veel significant. vervolgens wordt een betrouwbaarheidsanalyse uitgevoerd op deze vragen-
set tbv de modelvariabele 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=Q18 Q18a Q18b Q18c 
  /SCALE('ALL VARIABLES') ALL 
  /MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL. 
* crohnbach alpha blijkt 0.965; de model variabele V(12) Innovatief vermogenkan worden samengesteld: 
 
COMPUTE V12=MEAN(Q18,Q18a,Q18b,Q18c)*4. 
VARIABLE LABELS  V12 'innovatief vermogen'. 
EXECUTE. 
 
SAVE OUTFILE='databestand_kennistransfer_28mei_M3.sav'/keep=NUMMER Q5 Q5a Q5b Q6 Q6a Q6b Q6c Q6d Q6e Q6f Q6g 
Q7 Q8 Q9  
Q10 Q10a Q10b Q10c Q11 Q11a Q11b Q11c Q11d Q11e Q12 Q12a Q12b Q12c Q12d Q12e Q12f Q13 Q13a Q13b Q13c Q13d 
Q14  
Q14a Q14b Q14c Q14d Q14e Q15 Q15a Q15b Q15c Q15d Q15e Q15f Q16 Q16a Q16b Q17 Q17a Q17b Q17c Q17d Q18 Q18a  
Q18b Q18c Q19 Q20 Q15c_rec Q15e_rec Q17d_rec V0 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V9 V12. 
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Bijlage 6: Syntaxen spss t.b.v onderzoek enkelvoudige regressie  
GET FILE='\\otc-server\Marcel\sync-usb-stick\OU\2009 afstuderen\onderzoek\databestand_kennistransfer_28mei_M3.sav'. 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V1  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V2  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V3  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V4  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V5  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V6  . 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V7. 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER V9. 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER Q19. 
REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT V0/METHOD=ENTER Q20. 
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Bijlage 7: Spss resultaten regressie analysen  
 
GET FILE='\\otc-server\Marcel\sync-usb-stick\OU\2009 afstuderen\onderzoek\databestand_kennistransfer_28mei_M3.sav'. 






Output Created 13-jun-2010 20:07:56 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V1  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.000 
Elapsed Time 0:00:00.063 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 vertrouwena . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,603a ,364 ,328 12,21041 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 67,718 7,219  9,381 ,000 
vertrouwen -3,898 1,215 -,603 -3,208 ,005 
a. Dependent Variable: kennistransfer 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:56 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V2  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.000 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 gedeeld begripa . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,805a ,648 ,628 9,08765 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 13,698 6,018  2,276 ,035 
gedeeld begrip 1,989 ,346 ,805 5,751 ,000 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:56 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V3  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.016 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 geloofwaardigheida . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,589a ,347 ,311 12,37214 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 7,799 12,750  ,612 ,548 
geloofwaardigheid 1,348 ,436 ,589 3,092 ,006 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:56 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V4  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.016 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 absorptievermogena . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,437a ,191 ,146 13,76904 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5,106 20,208  ,253 ,803 
absorptievermogen 1,147 ,556 ,437 2,062 ,054 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:56 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V5  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 intrinsieke motivatiea . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,387a ,149 ,102 14,11884 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 5,033 23,413  ,215 ,832 
intrinsieke motivatie 1,489 ,838 ,387 1,778 ,092 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V6  . 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.016 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 extrinsieke motivatie a . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,331a ,110 ,060 14,44592 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 11,182 23,809  ,470 ,644 
extrinsieke motivatie  1,116 ,750 ,331 1,488 ,154 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V7. 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.016 
Memory Required 2860 bytes 













a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,721a ,519 ,493 10,61191 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -14,932 14,078  -1,061 ,303 
communicatieve vaardigheid 1,886 ,428 ,721 4,411 ,000 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER V9. 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.016 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 netwerken activiteita . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,316a ,100 ,050 14,52196 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 30,529 11,594  2,633 ,017 
netwerken activiteit 7,412 5,238 ,316 1,415 ,174 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER Q19. 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 Org-groottea . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,253a ,064 ,012 14,80963 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 48,773 4,001  12,189 ,000 
Org-grootte -,272 ,245 -,253 -1,110 ,281 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V0/METHOD=ENTER Q20. 
 
Resources Processor Time 0:00:00.016 
Elapsed Time 0:00:00.016 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 Org-leeftijda . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,063a ,004 -,051 15,27849 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 46,879 4,094  11,450 ,000 
Org-leeftijd -,041 ,153 -,063 -,266 ,793 
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Output Created 13-jun-2010 20:07:57 
Comments  






Split File <none> 
N of Rows in Working Data File 20 
Missing Value Handling Definition of Missing User-defined missing values are treated as miss-
ing. 
Cases Used Statistics are based on cases with no missing 
values for any variable used. 
Syntax REGRESSION/MISSING LISTWISE/STATISTICS 
COEFF OUTS R/NOORIGIN/DEPENDENT 
V12/METHOD=ENTER V0. 
 
Resources Processor Time 0:00:00.015 
Elapsed Time 0:00:00.015 
Memory Required 2860 bytes 









Model Variables Entered Variables Removed Method 
1 kennistransfera . Enter 
a. All requested variables entered. 




Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,860a ,740 ,725 3,21602 








t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -,335 2,402  -,140 ,891 
kennistransfer ,354 ,050 ,860 7,150 ,000 
a. Dependent Variable: innovatief vermogen 
 
 
